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Il cambiamento di rotta intrapreso dal MIC con il D.M. 161 del 11 aprile 2023 – che definisce le 

tariffe per la concessione d’uso dei beni negli istituti e luoghi della cultura statali – ha riacceso un 

vivace dibattito non solo sulle tariffe e sugli aspetti economici, ma sulle visioni che sottendono le 

scelte riguardo al rapporto fra il patrimonio culturale, lo Stato e la collettività.  

Nel 2021 un movimento compatto di ricercatori, professionisti dei beni culturali specialisti delle 

immagini e editori aveva perorato, sia alla Camera dei Deputati sia con l’allora Ministro dei Beni 

Culturali Dario Franceschini, la libera riproduzione delle immagini dei beni culturali conservati dalle 

istituzioni statali. E, successivamente, un convegno organizzato dalla Fondazione Aglaia a Firenze, 

l’11 giugno 2022 – Le immagini del patrimonio culturale. Un’eredità condivisa – i cui atti sono 

pubblicati nel volume che qui si recensisce, aveva proposto un quadro organico e coeso delle ragioni 

della libera riproduzione. Atti oggi preziosi perché, oltre i dati tecnici e specialistici che vengono 

puntualmente richiamati, mettono a fuoco la visione complessiva e interdisciplinare che sottende la 

libera riproduzione e, dunque, la circolazione delle immagini immateriali del patrimonio culturale. 

Una trattazione documentata necessaria a sostanziare il dibattito con argomenti che il recente decreto 

sulle tariffe sembra aver programmaticamente ignorato. Allora come oggi la questione dirimente per 

la Pubblica Amministrazione è la distinzione fra le finalità di lucro e quelle scientifico-didattiche, il 

pubblico e il privato, il profit e il no profit, sempre rigorosamente separati in un contesto, quello 

attuale, in cui pubblico e privato si declinano in una gradazione di soggetti con status e finalità 

differenti, attivi in complesse reti di relazioni. Basti pensare al numero sempre crescente delle Benefit 

Company, imprese nel cui statuto le tradizionali finalità di profitto coesistono con l’utilità sociale. 

    In questo senso l’introduzione di Carolina Megale della Fondazione Aglaia con il titolo Anche la 

cittadinanza è una competenza pone le premesse politiche e culturali delle riflessioni che poi nel 

volume si propongono circa la cittadinanza democratica come un processo in cui si acquisisce 

competenza nel complesso e articolato rapporto tra cittadini e patrimonio culturale.  Oltre la bellezza, 

l’identità e il valore economico c’è infatti la dimensione relazionale “…che pone al centro della 

riflessione non più il bene culturale in sé ma le persone e il valore che esse gli riconoscono”. 

I diversi sguardi disciplinari e professionali che qui sono proposti – archeologi, storici dell’arte, 

fotografi e illustratori, economisti, giuristi e manager del digitale – sono tutti a favore della 

liberalizzazione dell’uso delle immagini del patrimonio culturale pubblico. 



Nel suo contributo l’archeologo Daniele Manacorda, forse il più autorevole testimonial della 

liberalizzazione dell’uso delle immagini, offre un esame articolato degli argomenti a favore 

ritenendola espressione compiuta del reciproco e indissolubile rapporto fra il patrimonio e le 

popolazioni: “Non c’è patrimonio senza essere umani, non c’è comunità e umanità senza patrimonio”. 

È una relazione che mette in discussione l’attitudine sacralizzante verso le cose del patrimonio, causa 

non ultima della percezione di lontananza da parte della collettività che ne è la legittima erede. 

Ugualmente la concezione proprietaria della pubblica amministrazione, da una parte regola e tutela 

dall’altra rinchiude – chiude – inevitabilmente il patrimonio all’interno delle istituzioni, limitandone 

di fatto la conoscenza e il godimento come fattore di crescita culturale e sociale. Per di più non si 

favoriscono quei mezzi che garantiscono alle immagini la più ampia circolazione, gratuita o 

commerciale, come comunque già avviene nella rete. Se il bene unico nella sua materialità e nel suo 

spazio è oggetto di conservazione e di tutela nelle istituzioni deputate, dunque sottoposto a regole e 

canoni legittimi oltre che necessari, le immagini sono invece rappresentazioni immateriali con 

caratteri ben distinti dall’oggetto in sé e il loro uso e riuso in quanto contenuti immateriali non 

rientrano nella sfera proprietaria dello “stato monopolista”. Tale fondamentale differenza dà luogo a 

conseguenze già evidenziate non solo sul piano giuridico ma anche nella dimensione digitale, dove 

si è già stratificata un’inquantificabile quantità di immagini digitali che rappresentano il patrimonio 

artistico e paesaggistico. Di più: perfino il Codice dei beni culturali e del paesaggio (D.L.42, 27 

gennaio 2004) quando parla di “decoro del bene culturale” si riferisce alle condizioni dell’uso e della 

conservazione del bene materiale e non alla sua dimensione immateriale. Altre contraddizioni 

vengono messe in luce: ci si chiede per es. perché il frutto dell’ingegno nella letteratura, nella musica, 

nel teatro, una volta scaduti i termini del diritto d’autore, diventano liberamente riproducibili e 

reinterpretati gratuitamente o a pagamento nello scenario dell’offerta culturale, che attraversa i 

confini fisici. 

A questa domanda risponde il secondo curatore Mirco Modolo, archeologo e archivista animatore del 

movimento per il libero riutilizzo delle immagini di beni culturali. Modolo mette in luce come in 

Italia il diritto d’autore e quindi l’uso commerciale si applichi al patrimonio letterario e musicale, pur 

“certamente non secondario o meno identitario”, mentre il patrimonio materiale ricade sotto lo stato 

giuridico di bene pubblico senza distinguere l’oggetto materiale dalla testimonianza immateriale che 

non può appartenere neanche allo Stato. Poiché il dibattito sul canone risale addirittura al 1892, 

quando Pasquale Villari proponeva al Parlamento la tassazione delle riproduzioni fotografiche, 

Modolo offre, un excursus storico che ripercorre le fasi vissute dal canone, alterne vicende legate a 

un contrasto fondato sempre più o meno sulle stesse motivazioni pro o contro. Ricostruire le vicende 

del canone e le ragioni che di volta in volta lo hanno sostenuto serve a non ridurre le scelte al qui e 



ora, cristallizzando il confronto sull’ultimo decreto della serie. Soprattutto si vanno chiarendo. con 

riscontri oggettivi. sia le basi giuridiche del concetto di bene pubblico, sia l’interpretazione 

dell’aggettivo “pubblico” che qualifica il bene. Tutti i contributi contenuti nel volume, pur diversi per 

discipline ed esperienze convergono nel sostenere che i limiti posti alla libera circolazione delle 

immagini contraddicono lo status di beni pubblici che l’odierna linea del MIC sostiene. La tendenza 

liberalizzatrice intende invece facilitare la diffusione di questi contenuti affinché, immessi nel circuito 

ininterrotto della produzione culturale, continuino a produrre cultura e conoscenza. 

Fa da sfondo, leggermente sfocata, l’espansione della cultura digitale che ha già risolto il problema, 

modificando anche radicalmente la circolazione delle immagini, tanto più che nello spazio digitale le 

immagini sono connesse ad altri dati, altri insiemi di significato, offrendo sempre più potenziale 

conoscitivo. Fabio Viola, game designer e autore di Father and Son – notissimo video game dedicato 

alle collezioni del Museo Archeologico di Napoli – conclude il volume segnalando il progressivo  

passaggio dell’immagine da statica a dinamica, e ora interattiva, motivando il museo a evolversi da 

attrattore in attivatore della domanda di accesso, rimodulazione, e libero riutilizzo: ne è illustre 

esempio il Rijksmuseum di Amsterdam. 

Tutto questo non sembra pervenuto nella sede elaborativa del decreto. Si spiega così la protesta corale 

di associazioni professionali e scientifiche, biblioteche e archivi, accademie e editori, attori sociali 

ignorati che temono non solo un passo indietro culturale e economico, ma anche il rischio di abbassare 

la qualità iconografica e editoriale, soprattutto di quei soggetti di piccole dimensioni che operano a 

livello locale, e sono insostituibili nel rappresentare il territorio e il suo patrimonio.  

Si potrebbe forse ragionare sulle tariffe con una volontà di ascolto e di mediazione piuttosto che 

affidare al tariffario, più editto che decreto, il ruolo di normalizzatore e di attrattore di risorse, quando 

il rapporto costi-benefici è nelle strutture pubbliche difficilmente misurabile.   

 

(Madel Crasta)  


