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L’Unione Europea ha dichiarato il 2018 Anno Europeo del Patrimonio
Culturale (AEPC 2018) con Decisione (UE) 2017/864 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio. Gli stati membri sono stati chiamati a realizzare attiviti
ed inizgiative volte a valorizzare il patrimonio e a rafforzare il senso di appar-
tenenza dei cittadini. La finalita dell’ Anno Europeo era quella di incoraggiare
la condivisione e la valorizzazione del patrimonio culturale dell’Europa quale
risorsa condivisa, sensibilizzare alla storia e ai valori comuni e rafforzare il
senso di appartenenza a uno spazio comune europeo. Dopo la sua conclusione,
la Fondazione Scuola Beni e Attivita Culturali, emanazione del Ministero
della Cultura in Italia, ha finanziato all’Associazione per [’Economia della
Cultura (AEC) una ricerca per valutare l'impatto prodotto dalle iniziative
attivate in Italia dall’Anno Europeo (Alessandra Vittorini, direttrice della Fon-
dazione, ne dit qui le ragioni). Gli articoli proposti in questo fascicolo di Eco-
nomia della Cultura raccolgono i principali risultati della ricerca, riprendendo
di fatto aspetti e problematiche delliniziativa europea gia considerati nel n. 4/
2018 di questa rivista, dedicato al Tema «2018 Anno europeo del patrimo-
nio culturale: visioni ortodosse € non ortodosse».

Sono vari i profili di interesse di questi articoli. Si ricostruisce la storia
che ha portato in Europa all’approvazione dell’AEPC 2018 ¢ dei valori
identitari che si sono venuti definendo in ambito europeo (Cristina Loglio);
si informa su come il Ministero della Cultura, poco abituato a realizzare
politiche con un partenariato locale di tipo associativo e non profit, sia
riuscito nell’intento di sostenere TAEPC nonostante le complessita e le scarse
risorse assegnate; ¢ illustrata la varietd di organizzazioni e di persone su
tutto il territorio nazionale capaci di produrre iniziative complesse e por-
tatrici di un alto valore culturale e sociale (¢li articoli di Luca Introini e
Francesca Allegra); viene misurata la risposta del pubblico italiano e stra-
niero su temi complessi come il patrimonio culturale e come questo possa
giocare un ruolo nell’affermare una cultura europea comune (l'articolo di
Annalisa Cicerchia).
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Tre risultati sembrano maggiormente degni di nota. In primo luogo, vi ¢
qualcosa di originale sul piano metodologico per quanto riguarda lo svilup-
po di valutazioni d’impatto socio-economico. Non ci si riferisce qui tanto
al fatto che 'impatto si riferisca a un insieme di molteplici e frammentari
eventi ex post, in Italia di per sé caso raro e occasionale, quanto al tenta-
tivo di valutare il valore prodotto da iniziative di breve durata, partecipate
da un numero limitato di fruitori, da un investimento pubblico ¢ da una
spesa privata di entitd quasi trascurabile, rendendo poco efficaci le tradi-
zionali stime quantitative ai prezzi di mercato reali o proxy (gli articoli di
Alessandro Leon e Francesca Neri). In assenza di sistemi di valutazione
efficaci, in funzione di politiche pubbliche che ricorrono sempre piiv spesso
a queste tipologie di intervento, allo scopo di cercare di conoscere meglio gli
esiti reali di tali pratiche, gli articoli qui pubblicati hanno in comune il
tentativo di esplorare il valore di queste iniziative attraverso la raccolta
delle «percezioni soggettive» da parte di chi é stato coinvolto nelle iniziative
AEPC 2018. In assenza di misurazioni oggettive, infatti, la percezione puo
costituire un utile alternativa anche al costo di rinunciare all’aggregazione
cardinale delle preferenze individuali.

Un ulteriore aspetto interessante & che la raccolta delle percezioni indi-
viduali ¢ stata effettuata per il tramite di sistemi e di modalita diverse
(soprattutto attraverso interviste strutturate e semi-strutturate e sondaggi sul
pubblico), nella consapevolezza che la platea dei percettori non fosse unica
e indistinta ma, al contrario, diversa e variegata distinguendo tra le com-
ponenti il pubblico (i percettori finali), le autorita pubbliche (i promotori),
i produttori ed organizzatori delle iniziative (i facilitatori). La distinzione
¢ necessaria poiché il settore dei beni culturali, per le sue peculiari carat-
teristiche meritorie, non trova come unico motore le scelte individuali ma
il sostegno pubblico, governato da atti e procedure intesi a salvaguardare
Uesistenza e a valorizzare i beni. Le scelte vengono effettuate dalle autorita
competenti senza riferirsi in alcun modo alla volonta effettiva della collet-
tivita. In secondo luwogo, 'AEPC 2018 ha permesso di sperimentare su vasta
scala quanto la cultura possa diventare strumento rivolto a rafforzare una
comune radice culturale e in questo modo creare valore per la comunita
nazionale e per quella europea nel suo insieme (in forte difficolta, questa,
a causa della deriva antieuropea innescata dalla «Brexit»).

Le numerose iniziative che sono state organizzate attorno al patrimonio
culturale — rivolte a metterne in evidenza laspetto identitario per il tramite
di un marchio e di un piccolo investimento — hanno permesso di fare
emergere un variegato e diffuso sistema di istituzioni profit ¢ non profit
molto motivate, che ha generato nel continente migliaia di iniziative di
tutti i tipi, qualita e appeal. Non era ovvio da parte di un Ministero della
cultura con competenze esclusive lasciare alla creativita di tanti e sconosciu-
ti soggetti, piccoli e a livello locale, la responsabilita di proporre iniziative
come spettacoli, convegni, festival, eventi di vario tipo e tematica in grado
di creare un interesse crescente verso il patrimonio e verso I'Europa. L'effetto
¢ stato vastissimo e importante e forse, per la prima volta, si é dimostrato
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che ¢ possibile stimolare un rapporto vitale ed efficace tra il Ministero (il
centro) e il territorio (la periferia). In terzo luogo, forse il risultato pii
interessante, riguarda il prodotto che queste iniziative dopo la loro realiz-
zazione hanno lasciato dal lato del pubblico partecipante. In particolare,
si & cercato di verificare se veramente il patrimonio culturale abbia un’im-
portanza presso i cittadini italiani e se questa sensibilita sia cresciuta nel
tempo; se veramente lidentita europea per il tramite del patrimonio cultu-
rale sia cresciuta e se questa sia stata stimolata dalle iniziative riconosciute
con il marchio. Con un’indagine di campo realizzata mediante interviste
telefoniche (600 interviste, metodo CATI), basata sulla metodologia di
Eurobarometro 466 (sondaggio commissionato dalla Commissione Europea
realizzato prima che ’Anno europeo cominciasse nel 2017) si é cercato di
misurare ex post se queste iniziative abbiano lasciato qualcosa di sé, nono-
stante la distanza di tempo, la natura effimera delle iniziative, la trascu-
rabile spesa effettuata. Il risultato & notevole: lo studio di Annalisa Cicer-
chia e quello di Margherita Console e Andrea Troisi mostrano come sia
cambiato e molto ['atteggiamento verso il patrimonio, verso la cultura e
verso ’Europa. Certo, si tratta di una misurazione effettuata in luoghi ove
gli organizzatori erano altamente professionali, le iniziative sono state di
alta qualita e hanno avuto un vasto successo di pubblico. Non tutte le
iniziative hanno avuto questo risultato ma é altamente probabile, tenuto
conto delle reali differenze, che la variazione con quanto si & misurato nel
2017 sia stata comunque altamente significativa, con un unica importante
eccezione: l'assenza del pubblico giovanile, non attratto dalle iniziative
dell’Anno Europeo e meno identificatosi con I’Europa, com’ risultato, in-
vece, il loro pubblico (ovvero il resto della popolazione).
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