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TEMA

IL MERCATO DELL’ARTE

E LO SPAZIO SOCIOCULTURALE

di RAFFAELLA FRASCARELLI*

Questo fascicolo di Economia della Cultura nasce dalle riflessioni di un
immaginario sociologico rivolto al mercato dell’arte, alle sue prospettive so-
cioculturali ed economiche ed al suo impatto sullo sviluppo dell’estetica in-
dividuale e collettiva. Negli ultimi decenni, promuovendo un’accumulazione
di capitale relativamente stabile, l’ideologia neoliberista ha esercitato
una significativa influenza anche sul mercato dell’arte, trasformandolo in
uno spazio di speculazione individualistico. Nonostante tale enfasi sul
profitto, in realtà il mercato dell’arte continua a mantenere e promuovere la
propria capacità di porsi quale spazio di socialità e impegno culturale. Se-
condo un’interpretazione critica dei diversi approcci commerciali connessi
all’arte in quanto business, industria e mercato, i dati economici e finan-
ziari dimostrano come la crescita dei patrimoni personali abbia certamente 
influenzato la finanziarizzazione del mercato dell’arte. Favorendo il mer-
cato dell’arte contemporanea, questa inedita finanziarizzazione dell’arte si
sta fondendo con una svolta culturale della quale promette di essere vettore
di propagazione. All’interno di uno scenario globale che registra  la  merci-
ficazione  e la professionalizzazione del lavoro intellettuale (Vidokle, 2013),
la spinta al profitto solleva più di una questione critica relativamente all’in-
terazione tra mercato, istituzioni pubbliche, imprese, aziende e pubblici. I
legami estetici tra capitalismo e aumento/diminuzione delle disuguaglianze
di reddito sono particolarmente attivi laddove il mercato esercita un potere
dipendente dal profitto (Stiglitz,  2019). In questo quadro si pongono al-
cune questioni: il mercato dell’arte promuove accumulazione di capitale, fa-
vorendo un processo di crescita economica disomogenea e di squilibrio socio-
culturale? O, al contrario, è un motore sociale multiculturale che irradia e
implementa trasformazioni che favoriscono l’uguaglianza economica e la
comprensione socioculturale?  

Nella Sezione Tema, le analisi di specialisti provenienti da istituzioni non
profit, mercato digitale, cultura nel settore pubblico, critica d’arte, cercano di
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rispondere a tali quesiti  tracciando il profilo di un fenomeno globale estre-
mamente frammentato, ma ne valutano anche gli aspetti socioculturali,
economici, politici sottolineando  criticità, qualità, potenziali sfide e scenari
futuri. Aggregare una molteplicità di esperienze estetiche raccogliendole al-
l’interno di una sola chiave di lettura in termini economici, mette anche in
guardia relativamente ai limiti di un approccio all’arte che passi esclusiva-
mente attraverso il monolitico eidos pecuniario: un mondo in cui l’arte fosse
interamente gestita dal mercato sarebbe un luogo triste, soprattutto se domi-
nato da un sistema corporativo incentrato su investimenti e profitti come
principali obiettivi (Rabolli Pansera). Nonostante la sua mercificazione, l’ar-
te stessa rende il mercato dell’arte un terreno nel quale la convergenza delle
azioni sociali, politiche, economiche può disegnare un percorso radicalmente
diverso per il futuro della società (Frascarelli). Considerando l’arte come
un acheiropoieton, come tempo affettivo e sensuale, la sua ‘eikono-
mia’ cela e protegge un semiocapitale non-consumabile e intensificato pronto
a essere utilizzato entro uno scenario in cui il tempo creativo è la risorsa
centrale (Bahtsetzis, 2012). In attesa di un cambiamento così radicale e ri-
zomatico (Deleuze and Guattari, 1987) e senza negarne l’aspetto economi-
co, la questione è: può la componente sociale del mercato dell’arte produrre,
scambiare e ridistribuire valori culturali in grado di investire la politica
pubblica globale verso una trasformazione profonda?  

A tale domanda sembra fornire una risposta il caso dell’Italia dove l’espe-
rienza privata e pubblica del collezionismo si è trasformata in un’azione
politica che plasma la sfera pubblica (Valeri). Non-profit e profit, le prin-
cipali organizzazioni private italiane di arte contemporanea hanno ridefi-
nito i valori estetici e culturali di un Paese che si è sempre nutrito della
propria contemporaneità, come dimostrano le straordinarie collezioni dei
musei pubblici italiani. La survey condotta dal Comitato Fondazioni Ita-
liane Arte Contemporanea, Associazione Civita e Intesa Sanpaolo in rela-
zione a 63 organizzazioni coinvolte nella produzione di arte
contemporanea ritrae un sistema dinamico di fondazioni, artisti, collezio-
nisti, mecenati, associazioni culturali, società di capitali che sperimentano,
ricercano, progettano, realizzano una programmazione altamente qualifi-
cata e accessibile al pubblico. Tali istituzioni contribuiscono a una crescita
culturale che si esprime attraverso mostre, ricerche artistiche e curatoriali,
attività didattiche, iniziative di mediazione per pubblici differenziati. Il
caso specifico del Comitato Fondazioni Italiane Arte Contemporanea dimo-
stra un impegno infaticabile nella creazione di valori estetici e culturali, ma
anche auspici e principi per promuovere uguaglianza economica, solidarietà
sociale, partecipazione e responsabilità culturale (Frascarelli, 2020b).  

Tale impegno socioculturale ha il pregio di creare pubblici eterogenei 
dotandoli al contempo di dieta estetica e forza critica. I pubblici dell’arte
interagiscono anche con il mercato dell’arte: senza necessariamente acquistare
arte, grazie a esso sono in grado di costruire mappe estetiche complesse, sog-
gettive e socioculturali (Frascarelli), trasformando sé stessi in una risorsa critica
pubblica e il mercato dell’arte in uno spazio di divulgazione culturale. 



115

NOTA INTRODUTTIVA

Mantenendo la propria indipendenza e laddove affianchi il collezionismo,
questa risorsa socioculturale esperta, critica, intellettualmente ed esteticamente
coinvolta nel mercato dell’arte genera una spinta sociale multiculturale in
grado di trasformare il mercato in spazio politico: questo processo è certamente
rilevato nei mercati dell’arte che stanno fiorendo nelle aree culturali del Glo-
bal South, dando la possibilità a moltissimi artisti di entrare in contatto con
i pubblici globali del mercato dell’arte. L’artista creatore di spazio sociale, che
mappa il paesaggio sociale, comprende il sé sociale,  costruisce reti
sociali, crea assemblaggi (Frascarelli, 2020a) interagisce anche con il
mercato dell’arte laddove il mercato si faccia portatore di istanze collettive.  

Al centro di questa esperienza di un mercato che assume un
ruolo socioculturale, ci si interroga su quali siano gli strumenti che uno
spazio così critico e autocritico debba mettere in campo per favorire una
riflessione volta a costruire una nuova agenda socioculturale, politica ed
economica globale. Ostentando la propria finanziarizzazione e speculazione
e al contempo avocando a sé il ruolo di creatore culturale, il mercato dell’ar-
te ha intrapreso un percorso di impegno sociale che si confronta tanto con i
pubblici e l’estetica pubblica quanto con l’economia morale (Frascarelli).  

Una tale direzione si nota all’interno di un’esperienza digitale come
la blockchain dove, a differenza delle economie dell’arte scarsamente finanziate,
nuovi modelli di finanziamento stanno influenzando la matrice stessa dell’ac-
cesso all’arte, ponendo le basi per una rivoluzionaria estetica collettiva: la sua
apertura verso nuovi pubblici e nuovi modi di collezionare promette un cam-
biamento epocale (Maiano). Tenuto conto dell’arte e del suo retaggio tradizio-
nale, la blockchain può sfidare gli attori che dominano il ristretto feudo in-
terno al sistema dell’arte introducendo gli aspiranti collezionisti a un’esperien-
za socioculturale ed economica completamente nuova a prescindere dal loro
potere di acquisto. In quanto diario digitale condiviso e resistente alla contraf-
fazione, l’uso virale della dimensione collettiva partecipativa della blockchain,
il suo accesso democratizzante, la sua trasparenza come garante di
provenienza, la protezione, i certificati di conservazione, il suo potere di con-
ferire visibilità agli artisti scarsamente rappresentati sono solo una questione
di tempo. Quando chiunque nel mondo, indipendentemente dal
proprio status e dalla propria ricchezza, sarà in grado di possedere un’opera
d’arte del valore di 1 dollaro, avrà inizio una rivoluzione. Una tale
innovazione promette di ripensare ex novo le interazioni sociali e al contempo
mutare l’accesso economico consentendo di beneficiare equamente di valori
estetici, culturali, artistici, economici. 

In un contesto globale tanto osmotico, laddove si faccia riferimento al
mercato dell’arte contemporanea occidentale, si nota come talvolta la sua
opacità, frammentarietà e il suo status di bene di lusso favoriscano asimme-
trie tra «Arte e mercato dell’arte» (Rabolli Pansera). Questa disarticolata
discrepanza consente allo status economico dei suoi key players – siano essi
ricchi collezionisti, mega-gallerie, musei privati, artisti-commercianti-im-
prenditori, ecc. – di influenzare profondamente l’arte. Una tale pratica di
mercificazione dell’arte minaccia gli sforzi di coloro che, al contrario, sono
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determinati a valorizzare la qualità socioculturale dell’arte, per non parlare
del rischio di indebolire l’indipendenza delle istituzioni pubbliche e il loro
impegno per un’equa ridistribuzione dei valori socioculturali ed economici. La
creatività radicale è un bene che sembra allontanarsi dalle dinamiche finan-
ziarie elitarie dell’arte contemporanea: l’idea stessa di un lusso etico rischia di
somigliare sempre più a un ritornello commerciale piuttosto che a una stra-
tegia in grado di incoraggiare mobilità socioeconomica.  

Proprio a partire dalle complesse analisi che gli autori della Sezione Tema
delineano, si evince l’esistenza di uno scenario rizomatico, non univoco
e plurale che trasforma la relazione tra arte e mercato dell’arte in una
performance in grado di mobilizzare risorse estetiche, economiche, sociocultu-
rali all’interno di una dimensione globale che sta trasformando l’idea stessa di
arte. Come nel caso dei processi estetici e delle incorporazioni artistiche espressi
dall’arte indigena australiana che, a partire dagli anni ’60, sono preda di un
mercato globale che, piuttosto che preservare legami socioculturali millenari, al
contrario crea squilibri culturali. Laddove il mercato favorisce la tradizione
settentrionale a scapito di quella meridionale, ne risulta una
polarizzazione  geo-semiotica nord-sud che minaccia l’unità culturale delle
comunità indigene (Munro). La questione del suprematismo dell’arte
occidentale all’interno del mercato globale (Rabolli Pansera) si riflette nell’ado-
zione di criteri relativi all’autenticità di chiara matrice colonialista che non
affliggono soltanto l’arte indigena australiana (Munro), ma qualsiasi estetica
indigena in ambito post-coloniale.  

La globalizzazione sta trasformando il mercato dell’arte in un
gigantesco contenitore di pluralismo estetico che chiede di essere riconosciuto,
valorizzato, diffuso, come evidenziano i contributi qui raccolti nella sezione
Testimonianze. Leader nell’industria dell’arte, la stessa Art Basel si
percepisce non come una mera «business unit», interrogandosi su come
impiegare la propria influenza per rendere la propria attività «a better place
for people who are not born with the advantages of being affluent, white,
and living in a Western culture» (Spiegler). Per Art Basel, le questioni com-
merciali s’intrecciano profondamente con l’azione culturale, le pratiche este-
tiche e gli obiettivi sociali.  

Senza dubbio, laddove l’artista si riconosca come spazio collettivo (Are-
na), la sua propria riflessività estetica (Lash, 1993) genera un processo di
auto-depotenziamento che permette a chiunque altro entri in contatto con
la creazione della sua opera d’arte di diventarne parte. Una tale dimensione
non essenzialista può anche influenzare il gallerista quando l’agency del suo
progetto creativo poggi su un programma rizomatico e radicale che non ab-
bia mai inteso essere perentorio, ma in costante contingenza processuale
(Guiller). Non sorprende, dunque, che il mercato stesso possa assumere un
ruolo chiave sia estetico che culturale, come nel caso di Christie’s e la crea-
zione di un’asta dedicata esclusivamente alla promozione dell’arte italiana,
fino alla storica Eyes Wide Open dedicata all’Arte Povera (Bassetti and
Centonze). Il mercato dell’arte può anche essere una mappa geografica che,
a partire da e sfidando l’identità territoriale, si espande fino a costituire
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una comunità multiculturale, trasformando modelli economici e culturali,
creando dialogo e vicinanza, rimodellando la creatività, generando un’espe-
rienza ‘continua’ che seguita a ispirare l’idea di una società senza
confini (Fiaschi).  

Forse, considerare l’attuale configurazione del mercato dell’arte esclusi-
vamente come un tapis roulant concepito per la crescita del profitto econo-
mico e la ridistribuzione di super profitti risponde soltanto a una
delle molteplici interpretazioni di ciò che un mercato può rappresentare,
come emerge nelle riflessioni su alcuni singolari progetti di Damien Hirst e
Christoph Büchel (Frascarelli). 

Un mercato dell’arte pensato e vissuto come laboratorio dell’alterità può
risultare un luogo utopico e immaginario. È invece una realtà quando le per-
sone che ne fanno parte agiscono in modo che il mercato diventi un’esperienza
riflessiva in grado di ridistribuire idee necessarie a innescare  profonde riforme
nella società, cambiamenti determinanti al raggiungimento di quell’uguaglian-
za socioculturale ed economica che la modernità ha sempre promesso. 
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