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L’angolo prospettico scelto da Simona Turbanti offre notevoli e originali ipotesi interpretative. 

L’autrice invita infatti a mettere in connessione l’esercizio della valutazione con l’ambito 

biblioteconomico. E se nel suo precedente Bibliometria e scienze del libro (Firenze University 

Press, 2017, a cui si allude nel Cap.7) la relazione era dichiarata sin dal titolo, in questo nuovo 

lavoro la biblioteca viene implicitamente assunta come contesto del processo di valutazione. Sin 

dall’affiliation (bibliotecaria del Sistema di Ateneo di Pisa; dottore di ricerca in Scienze librarie e 

documentarie presso la Sapienza di Roma, e docente a contratto di discipline dell’ambito 

biblioteconomico in diversi Atenei) Turbanti testimonia che un osservatorio apparentemente 

decentrato come il servizio bibliotecario consente, viceversa, di identificare un panorama altrimenti 

destinato a restare in ombra. D’altra parte è ben noto che se un ricercatore indaga un fenomeno (sia 

esso antropologico, sociologico, fisico, chimico) a partire da una prospettiva non frontale né interna, 

e senza essere a sua volta osservato, riuscirà a vedere meglio, non contaminando l’esperimento con 

la sua stessa presenza. Così il bibliotecario – percepito come minoritario e perfino “invisibile” 

rispetto al sistema di produzione della ricerca – può riuscire a cogliere aspetti rilevanti e tuttavia 

tralasciati da altre esplorazioni. Il tema della valutazione si arricchisce quindi di un occhio esperto,  

ma “terzo” rispetto alle analisi tradizionali. Ma, appunto, un terzo occhio vede di più e garantisce 

anche quella terzietà del giudizio che può venir meno se a giudicare è un soggetto interno al 

processo di produzione o di valutazione della ricerca.  

Questa presunta marginalità dei bibliotecari andrebbe riconsiderata radicalmente. La valutazione 

quantitativa, la bibliometria, nasce infatti proprio da figure di bibliotecari-studiosi: basti pensare a 

Samuel Bradford o Eugene Garfield che si era avvalso anche del lavoro dei coniugi Gross (cfr. La 

bibliometria e i suoi indicatori, pp. 58-66). Garfield applica il metodo appreso durante la 

formazione da chimico per sottoporre a metodo scientifico, e dunque a misure, verifiche, confronti, 

la grande massa di dati bibliografici e catalografici presenti in ogni biblioteca. La biblioteca diventa 

così un “esperimento” che produce come risultato l’Impact Factor (La nascita degli indici 

citazionali, pp. 53-58). E ancora, non si può certo dimenticare che se è possibile formulare ipotesi 

statistiche a partire da indicatori quantitativi è perché vengono verificate rispetto a un contesto 

organico come i cataloghi di biblioteca (library catalog analysis, p. 115) o le banche dati (si veda il 

denso capitolo 3, I database citazionali e gli indicatori bibliometrici). Si è pertanto creata una 

relazione biunivoca fra tradizione bibliotecaria (etica del servizio) e metodo scientifico (etica della 



scienza) e dalla sinergia è nato un approccio alla valutazione che riesce a bilanciare dati oggettivi e 

interpretazioni qualitative, il tutto in una dimensione di trasparenza (Perché si misura, p. 39 e ss).  

Potremmo allora definire come metadiscorsivo l’approccio adottato da Simona Turbanti: 

un’indagine sulla valutazione della ricerca diventa l’occasione per riconsiderare la funzione dei 

bibliotecari all’interno del sistema ricerca (cfr. cap. 6, Le biblioteche accademiche e la ricerca). 

Tanto più che l’identità del bibliotecario è stata recentemente arricchita anche dalla funzione di 

“validatore”. Gli atenei italiani, essendo sottoposti a periodici esercizi di valutazione (VQR) hanno 

dovuto provvedere alla realizzazione di cataloghi nazionali della ricerca, quale ad esempio IRIS-

Institutional Research Information System. In IRIS vengono immessi direttamente dai docenti i 

riferimenti bibliografici relativi alle pubblicazioni prodotte, mentre a bibliotecari selezionati è 

demandato il compito di verificare i dati ed eventualmente correggerli. E ancora, i bibliotecari 

hanno una parte attiva nei processi di accrescimento, manutenzione e metadatazione nelle banche 

dati (da cui la definizione di data librarian). Fondamentale in questo processo lo sviluppo di un 

nuovo sistema di scholarly communication innescato da Internet, consolidato dai processi di 

standardizzazione e interoperabilità e infine portato a frutto dal Movimento Open Access, in 

particolare con i repository (banche dati istituzionali ad accesso aperto) che, non a caso, sono 

affidati proprio alla cura dei bibliotecari.  

La rivoluzione insieme epistemologica e digitale sta rimescolando le carte, ridefinendo ruoli e 

funzioni, e i bibliotecari hanno acquisito nel tempo – e in tempo reale – competenze tecniche e, 

soprattutto, quei valori e quella consapevolezza, che consentono di vivere e lavorare fruttuosamente 

nel mondo nuovo digitale. Anche i luoghi e i metodi di valutazione di conseguenza sono 

profondamente cambiati (si veda il cap. 3, I database citazionali e gli indicatori bibliometrici e il 4, 

“Schoogle” e la ricerca, dedicato in particolare a Web of Science, Scopus e Google Scholar). 

Va infine segnalato un ulteriore merito di questo volume: l’approfondimento riguardo le metriche 

alternative, basate sulla popolarità registrata nei social network (cap. 5, Le metriche del e nel Web). 

Ancora una volta, il focus su un argomento specifico diventa occasione di profonda riflessione sul 

sistema valoriale della nostra contemporaneità, ossia su quali sono i valori da pesare, da 

evidenziare: l’internazionalizzazione della ricerca? o l’originalità? la durata nel tempo di un 

contributo o la sua tempestività? Quali sono cioè gli aspetti del sistema ricerca da sostenere e 

incentivare al fine di mettere in evidenza qualità della ricerca e reputazione dei ricercatori? Il 

dibattito è aperto e ogni attore del sistema-ricerca può offrire risposte valide e indicare nuove strade. 

Completa il volume una ricca e aggiornata bibliografia che include sia contributi stranieri che 

italiani. 

        (Paola Castellucci) 
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