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Il libro di Paola Dubini è pubblicato nella collana Idòla di Laterza nata per “falsificare” una serie di 

luoghi comuni che infestano in Italia il dibattito culturale e politico. Già dall'inizio, con il richiamo 

al “Dizionario dei luoghi comuni” parte integrante dell’incompiuto Bouvard e Pécuchet, si può 

comprendere in quale direzione tende a muoversi la confutazione dell’autrice: mostrare che 

l’asserzione “La cultura non si mangia” può essere considerata una di quelle “idées reçues” che 

sono da tempo diffuse al di fuori delle élites acculturate. La pubblicistica italiana attribuisce questa 

specifica espressione a Giulio Tremonti quando era Ministro dell’Economia ma, come risulta dalla 

ricostruzione delle parole dell’ex ministro, non è per questo enunciato che Tremonti deve essere 

associato a Bouvard e Pécuchet.  

Lo scopo del libro è quello di dimostrare che “con la cultura si mangia”, ed insieme “come si 

mangia” e “a quali condizioni” questa proposizione è verificata.  

L'enunciato è in realtà il risultato o la sintesi di una o più proposizioni che la Dubini prova 

singolarmente a confutare e “falsificare”. L’argomentazione fa ricorso sia alla letteratura 

specialistica che ai dati e alle numerose indagini empiriche sul tema. L’autrice in alcune pagine fa 

riferimento al termine arte e in altre a quello di cultura in quanto entrambi i termini, anche se non li 

usa come sinonimi, sono utili al suo argomentare. Le singole proposizioni che l’autrice confuta e 

che singolarmente (o in associazione) possono dare fondamento a quella più generale che “con la 

cultura non si mangia” sono qui sinteticamente illustrate ripercorrendo la sequenza del libro. 

Alcuni fanno dipendere l'asserzione più generale che la cultura non si possa mangiare dalla sua 

sostanza: non è reale.  L’autrice confuta questo primo assunto mostrando che anche la cultura più 

effimera produce effetti reali in quanto il suo “contenuto” di valori simbolici e identitari definisce e 

modifica sia il comportamento dei singoli che, e soprattutto, quello delle collettività.  

La cultura non serve è la seconda affermazione che viene confutata. Per la Dubini la cultura “serve 

perché permette la costruzione di immaginari potenti, che unificano, attraggono, governano le 

differenze e i conflitti” ma “al tempo stesso è fragile” perché gli immaginari che genera possono 

essere piegati “alla volontà o agli interessi di pochi”. 

La cultura interessa a (troppo) pochi è un altro di quei luoghi comuni che il libro confuta. La 

assunzione che la cultura sia elitaria è diventata per molti la giustificazione per affermare il suo 

“non valore” per la “maggioranza”. La Dubini mostra che anche questa assunzione è falsa se si 

esaminano in dettaglio le risultanze delle rilevazioni statistiche. Infatti, se è vero che gli italiani 

(rispetto ad altri cittadini europei) leggono meno libri o vanno meno al cinema o ascoltano meno 

musica “colta”, è anche vero che coloro che leggono libri sono in percentuale maggiore di quelli 



che vanno in discoteca e coloro che vanno al museo sono percentualmente maggiori di quelli che 

partecipano a spettacoli sportivi. La cultura è in sintesi meno elitaria delle discoteche o dello sport. 

Inoltre, per effetto della rivoluzione tecnologica le offerte culturali aumentano e si differenziano, 

diventando attrattive per nuovi fruitori. Resta un “consumo” di nicchia, ma le nicchie si 

moltiplicano e il pubblico attratto si ingrossa. 

La cultura non ha mercato è un’altra argomentazione utilizzata da coloro che vogliono svalorizzare 

la cultura e si fonda sulla bassa spesa media delle famiglie in cultura. Utilizzando un insieme vasto 

di dati, relativi alla spesa ma anche alla produzione e agli impatti che la cultura genera, la Dubini 

mostra l'importanza economica della cultura sia a livello nazionale che, prima di tutto, a sostegno 

dell'economia di città grandi e piccole; il caso di molte città europee o di Milano è oramai noto. 

La cultura non è il prodotto di una attività d'impresa diventa un’altra asserzione che serve per 

relegare la cultura tra le attività degli “oziosi”. Infatti, se la cultura è il risultato di attività 

magmatiche, poco organizzate, come potrebbe produrre un reddito? Pur riconoscendo la 

compresenza nei settori culturali di imprese di grandi dimensioni e di piccolissime realtà non profit 

l’autrice afferma che “è davvero un miope chi non riconosce alla cultura una presenza stabile e 

vitale nel panorama economico”. Più specificamente, a partire dalle tante ricerche empiriche 

condotte sul settore a livello nazionale e internazionale, l’autrice sottolinea infatti che la cultura 

attiva filiere diffuse e profondamente connesse con altri settori dell’economia, spesso concentrate 

territorialmente nelle città che per questa presenza diventano competitive a scala globale.  

Un altro assunto che viene confutato è che la cultura non è redditizia. Evidentemente se questa 

proposizione fosse vera le attività culturali non sarebbero in grado di attrarre investimenti e, di 

conseguenza, di svilupparsi e di produrre reddito e occupazione; quindi, non potrebbero dare da 

mangiare alle famiglie. Questo assunto è per la Dubini solo parzialmente vero.  È vero solo se viene 

riferito a quelle attività culturali che sono strutturalmente non profit (quelle soggette al “morbo di 

Baumol” o al peso dei costi fissi). Ma anche in questo caso l’asserzione può essere vera solo se non 

si tiene conto degli impatti economici e sociali (non sempre facili da determinare) che queste 

attività generano nel medio/lungo periodo. Nell'ambito del settore culturale è compreso anche un 

insieme di attività ad alta redditività (dal cinema a quelle rese più di recente possibili dalla 

rivoluzione digitale) che pesano sempre più non solo sul prodotto interno di un paese ma anche 

sulle sue esportazioni. Tenendo conto di tutti questi aspetti anche questo assunto è per la Dubini 

falso. 

Il lavoro culturale non paga è un altra di quelle proposizioni utilizzate per affermare che 

impegnarsi allo svolgimento di questi lavori è appannaggio di ricchi o oziosi. Per la Dubini questa 

proposizione è falsa solo a metà nel senso che esiste una quota significativa degli occupati in attività 



culturali che si sente, ed è, sottopagata in confronto alla minoranza appartenente allo star system 

che riceve compensi strabilianti.  La forte presenza di lavoro volontario contribuisce a far sembrare 

vera questa proposizione. Indubbiamente esiste una forte sproporzione tra domanda e offerta di 

lavoro anche a causa della riduzione della spesa pubblica settoriale. In genere, la cultura occupa 

forza lavoro con elevate professionalità che deve competere e affermarsi sul mercato globale dove 

molti italiani dirigono e lavorano nei musei stranieri e gli stranieri (pochi) dirigono e lavorano nei 

musei italiani.  

Sarà in grado la approfondita analisi della Dubini di contribuire in modo significativo a ridurre la 

diffusione di questi luoghi comuni? Ho dei dubbi. In un paese che legge poco, questo agevole 

volume sarà forse letto da quelli che già condividono le tesi dell'autrice. In definitiva “la cultura non 

si mangia” resterà una asserzione diffusa, una “idée publique” difficile da scalfire anche se – come 

si legge dall’epigrafe del Dizionario di Bouvard e Pécuchet, tratta da Maximes et Pensées di 

Sébastien-Roch Nicolas de Chamfort – “c'è da scommettere che ogni idea pubblica, ogni 

convenzione ricevuta è una sciocchezza, giacchè è convenuta ai più”. 

(Pietro A. Valentino) 


