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Marina Valensise, gia giornalista del Sole24ore, collaboratrice del Foglio e di altri settimanali, ¢
stata direttrice dell’Istituto Italiano di Cultura di Parigi dal 2012 al 2016. Nominata dal Ministro
Monti sulla base di una procedura di evidenza pubblica, il libro, ¢ lei stessa a scriverlo, € un “diario
retrospettivo di quattro anni felici spesi al servizio della cultura italiana”. Il volume, tuttavia, non
tratta delle oltre 260 iniziative 1’anno e della fruizione che avrebbe superato del 40% quella dei suoi
predecessori ¢ da un’immagine differenziata e profonda della cultura italiana comprendente i1 beni
culturali e la musica classica, 1’archeologia, 1’architettura e la scienza, il cibo e il vino, il design e
persino 1 prodotti industriali di alta qualita di cui I’Italia abbonda e di cui nessuno sa alcunché
neanche in patria. Tale rendiconto, tipico di un ordinario diario “agiografico”, ¢ relegato in
un’appendice del libro che illustra senza alcuna retorica il denso lavoro svolto da questo ufficio nei
quattro anni di reggenza da parte dell’autrice. Il libro tratta di tutt’altro e si presenta nella doppia
forma del racconto e del saggio focalizzandosi su alcuni temi che stanno a cuore alla Valensise.
L’obiettivo non celato ¢ quello di dimostrare come potrebbero funzionare gli Istituti della Cultura
Italiana all’estero — e qualunque altra istituzione culturale — qualora si investisse di piu di se stessi €
meglio di quello (poco) che lo Stato destina a queste rinomate ma neglette istituzioni, superando
vecchi confini dottrinari (tra cio che ¢ cultura e cid che non lo €) ed odiosi settarismi (di scuola, di
ceto, di genere, professionale, ecc.).

Nell’esperienza raccontata con un’ironia che rende a tratti molto piacevole la lettura del libro,
I’autrice documenta con precisione il concetto che la burocrazia e 1’incuria che contraddistinguono
purtroppo molte organizzazioni culturali pubbliche (ma anche private) in patria, non costituiscono
un destino ineluttabile ma sono (anche) I’esito di un processo accumulato nel tempo prodotto dalla
sciatteria di chi ¢ stato in passato in comando degli uffici e dalla conseguente estraneita ed
indifferenza dei collaboratori, indipendentemente dalla presenza in loro di un remoto interesse o
talento, che li porta ad una scarsa e scadente produttivita. Qui si sviluppa il racconto divertito e
affettuoso di un ufficio pubblico abitato da strane e peculiari creature, ognuna interessante per s€ ma
molto “distratte e disorientate”. La sciatteria si allarga anche al luogo di lavoro, una forma diversa
di “abusivismo” all’italiana, e si spinge sino alla trasformazione indecente degli ambienti dell’Hotel
de Galliffet (per fortuna senza ledere le decorazioni o le fondamentali caratteristiche fisiche del
palazzo) secondo un atteggiamento che (per necessita?) non ha rispetto della storia e dello spazio
che occupa sia nei confronti dei cittadini francesi, sia dei cittadini italiani, sia soprattutto
(dovremmo dire) di tutti 1 cittadini europei. L’incultura delle istituzioni culturali puo essere “curata”
e una direzione responsabile — a cui sia chiaro 1’obiettivo ed il programma culturale che lo sottende
— puo fare miracoli sia nell’ordinario, sia nello straordinario, anche con vincoli di budget ed avendo
a disposizione un personale in teoria con competenze, qualita e “resistenza” differenziate.

Una considerevole parte del volume ¢ dedicata al tema della ricerca di mecenati e sponsor. Si tratta
dell’eterna questione delle risorse finanziarie per la cultura, un argomento non nuovo di per sé: in
tanti oggi in Italia riescono a racimolare risorse anche nei luoghi piu distanti, dove la
desertificazione economica avrebbe apparentemente prosciugato ogni spazio potenziale al dono. La
Valensise mostra che il dialogo che si instaura tra donatore/sponsor e il direttore ¢ peculiare: nella
“cruda” realta ¢ sempre necessario non perdere di vista gli obiettivi generali dell’istituto, di tenere
un atteggiamento aperto ed altamente flessibile, di possedere una grandissima intelligenza emotiva.
La galleria dei personaggi contattati e coinvolti con successo ¢, forse, la parte piu interessante del
libro: emerge che ogni donor/sponsor ¢ diverso, che ¢ difficile sistematizzare il processo ed il
prodotto, che il successo dipende dalla qualita del progetto e dalla caparbieta dei direttori e del
personale dell’Istituto. Qui cadono le tradizionali gerarchie tra grande e piccolo mecenate, tra chi
mette soldi e chi conferisce “in natura”, tra chi fornisce un servizio a tariffa di mercato agevolata e
chi invece sconta il rendimento della vendita. Nel libro sono presenti anche i1 “fallimenti”
relazionali, perché queste situazioni per 1’autrice hanno costituto un insegnamento essenziale per
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gestire le attivita di fund raising. 1l libro racconta di incontri deludenti per la parsimonia — per non
dire dell’avarizia intellettuale e finanziaria — di alcuni famosi interlocutori (nel caso, un architetto
romano di cui non sarebbe difficile riconoscere le fattezze: ¢ la parte piu ironica del libro ma anche
quella che fa piu riflettere). Per contro, il caso dell’acquisto del pianoforte da concerto di
manifattura italiana, il modello F212 della Fazioli, destinato ai concerti di musica da camera
organizzati all’interno dell’Hotel de Galliffet, costituisce un caso esemplare. L’imprenditore di una
piccola azienda musicale friulana non ¢ in grado “regalare” un prodotto del valore di 100 mila euro,
ma puo fare molto per fissare un prezzo assai conveniente. Ma questo sforzo sarebbe stato vano se
non vi fosse stata anche una folla entusiasta di donatori che ha assicurato 1’acquisto del pianoforte
per il valore residuo che sembrava, a prima vista, proibitivo. Se questa operazione ha avuto
successo, da un lato, ¢ perché I'imprenditore misura una sua convenienza nella diffusione del
prodotto all’estero (in Francia), presidiando fisicamente una sala di spettacolo speciale come quella
dell’Istituto; e dall’altro, ¢ perché grazie ad un sapiente audience development da parte dell’Istituto
un certo numero di utenti ed imprese italiani e stranieri “fidelizzati” ha partecipato attivamente
all’acquisto. Dunque, il finanziamento privato della cultura ¢ un “prodotto complesso” e si
differenzia secondo le esigenze di programmazione: quello destinato alle attivita “ordinarie”
(incontri, concerti, conferenze, lezioni, dimostrazioni di qualche tipo, ecc.); quello rivolto al
restauro e al recupero del Palazzo per riportarlo allo splendore di un tempo; quello indirizzato alle
attivita “laboratoriali”, la parte forse piu innovativa della gestione da parte della Valensise, per le
quali ¢ stato necessario attrezzare ed arredare spazi abbandonati o sottoutilizzati del Palazzo. Per
’autrice, infatti, ¢ necessario ampliare il concetto di cultura non solo al cibo e al vino ma anche ad
altri aspetti della “contemporaneita”, ed in particolare al mondo della produzione italiana come
I’arredamento, 1’abbigliamento, la tecnologia applicata ad alcuni settori, ai nuovi materiali, prodotti
che compongono il cosiddetto made in Italy. Anche la modalita di fruizione deve essere innovata
richiedendo ai visitatori piu partecipazione, un comportamento piu attivo, un coinvolgimento
personale piu profondo di un tradizionale ascolto di un concerto o di una conferenza.

La particolarita del lavoro dell’autrice sta nella finalita esplicita di fare dell’Istituto anche una
“vetrina” di promozione dei prodotti industriali ed artigianali italiani di alta qualita ove fosse
presente una forte componente creativa, legittimandone cosi il valore “culturale”. Con questa
convinzione si attenua il confine tra cultura di mercato (1’industria culturale e creativa) e quella non
di mercato (il settore “core”). Ma ¢ anche una frontiera che rende gli Istituti per la Cultura all’estero
un caso del tutto diverso dalle organizzazioni culturali standard in madre patria. Sullo
svecchiamento della cultura italiana, sulla diversificazione del prodotto culturale e sull’importanza
della contemporaneita si ¢ scritto tanto in passato e la Valensise sembrerebbe dare tutto questo per
scontato. Ma non basta: bisogna chiedersi perché alla Valensise ¢ consentito dare un’identita
culturale diversa all’Istituto (se diversa) rispetto alle istituzioni culturali in Italia. Il Ministero per gli
Affari Esteri svolge tre funzioni pubbliche di pari importanza attraverso tali Istituti: 1) la diffusione
dell’arte e della cultura italiana presso il paese ospite; i1) il mantenimento delle radici italiane dei
cittadini che temporaneamente o permanentemente risiedono nel paese ospite; iii) la promozione del
prodotto italiano, di cui quello culturale € uno dei tanti, per i quali I’Istituto promuove la diffusione
ed il mercato. Queste finalita sono complesse ed onerose da realizzare e nel mondo reale gli Istituti
devono trovare una soluzione che in genere porta a sacrificare almeno una o due delle tre. Il punto
debole ¢ che le ambasciate, e gli Istituti stessi, raramente sono in grado di lavorare in modo
efficiente ed efficace sulla promozione del prodotto italiano all’estero: non sono abituate a farlo e
non hanno le competenze specifiche anche a causa della nomina di direttori poco preparati e
pochissimo interessati al mondo della produzione che, nella stragrande parte dei casi, provengono
dall’ambito accademico dei settori “core”. Inoltre, sono presenti problemi di ordine amministrativo
e giuridico poiché 'invito di una impresa o di un imprenditore ad un’iniziativa culturale all’estero
implicherebbe una procedura di selezione di evidenza pubblica, oppure la garanzia ad un’eguale
accesso da parte di tutte le imprese italiane eventualmente interessate. Per questo I’esempio parigino
¢ interessante perché la Valensise sembra avere trovato un mix ragionevole ed efficace delle tre
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finalita descritte in precedenza, nonostante le difficolta di ordine economico ed amministrativo,
presidiando al contempo la legittimita degli atti. Qui la commercializzazione ¢ molto meno sospetta
rispetto a quella che, a volte, emerge in alcune gestioni di beni ed attivita culturali in Italia, anche di
quelle “core”. Sono meno convinto della Valensise, nonostante il buon esempio di Parigi, che le
pratiche del suo Istituto siano sempre generalizzabili (tali da costituire un vero e proprio modello di
gestione alternativo) alle organizzazioni museali, teatrali, musicali, bibliotecarie di “casa”. La
promozione incrociata tra industria e cultura, infatti, comporta alcuni rischi concreti: quello di
ledere 1’autonomia scientifica ed il rigore delle politiche di tutela e di valorizzazione da un lato, e
soprattutto quello di perdere il controllo delle iniziative culturali a favore di terzi, dall’altro. In
definitiva, proprio perché gli obiettivi pubblici degli Istituti e dei musei non sono identici, si rischia
di spalmare la stessa quantita di “confiture” sulla piu fragile e sconnessa superficie del “fruitore”
italiano. Nulla vieta, tuttavia, che molte di quelle iniziative opportunatamente riadattate siano
invece attuabili nei contenitori italiani evitando il rischio di conflitto di interessi, e che sia possibile
imparare qualcosa dalle best practice parigine, una volta tanto “nostre” e non ispirate (copiate) da
“rinomate” istituzioni straniere.

(Alessandro F. Leon)



