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Francesco Erbani, Pompei, Italia, Milano, Giangiacomo Feltrinelli Editore, 2015 

 

Questo libro propone un’indagine giornalistica assai accurata sugli aspetti politici, culturali ed 

economici della gestione dell’area archeologica di Pompei lungo tutto l’arco della storia dalla 

scoperta nel 1748 ai giorni nostri, con particolare riguardo al ventennio compreso tra l’autunno del 

1994, con la nomina di Piero Guzzo alla Soprintendenza Speciale, e il 31 dicembre 2015 scadenza 

naturale del “Grande Progetto Pompei” (o GPP) finanziato dal Programma Operativo Interregionale 

Ambiente, Cultura e Turismo 2007-2013 (cd. POIN 2007-2013). L’autore ripercorre la storia 

attraverso la cronaca dei fatti ricostruiti sulla base di documenti ufficiali e di articoli di stampa e  

realizzando interviste a protagonisti intra ed extra moenia. Egli svolge con passione l’opera 

meritoria di portare all’attenzione della nostra opinione pubblica lo stato emergenziale in cui versa 

il patrimonio culturale del paese, cercando di spiegare come ciò si sia riverberato sull’immagine 

internazionale dell’Italia a causa della universale rinomanza del sito: Pompei è un esempio di cosa 

significhi gestire tutela e valorizzazione in ambiente ostile, una metafora della condizione più 

generale del nostro patrimonio culturale. Tra le tante criticità segnalate dall’autore elenchiamo le 

più importanti: il rapporto problematico tra enti locali, Ministero e Soprintendenza e tra il  

Soprintendente stesso e il personale dipendente con particolare riguardo ai custodi ed ai sindacati; il 

conflitto permanente tra interessi mercantili indotti sia dallo sfruttamento commerciale degli spazi 

all’aperto attorno all’area archeologica, sia dalla rendita immobiliare derivante dagli usi degli 

edifici nelle vicinanze, e le complesse esigenze di tutela/valorizzazione della Soprintendenza; 

l’opacità con la quale le forze dell’ordine o la magistratura sono intervenute di volta in volta per 

dirimere situazioni-limite come il crollo della Schola Armaturarum, il drammatico intervento sul 

Teatro Grande per attrezzare l’area per spettacoli dal vivo, lo sfratto esecutivo del ristorante 

eseguito solo grazie all’autorità del Prefetto Profili appena nominato commissario. 

La tesi del libro è che Pompei è un caso esemplare dei rischi prodotti dalle riforme del MiBACT 

tese al superamento delle basi logiche e storiche della legge n. 1089/1939 per abbracciare quelle più 

“leggere” della valorizzazione. L’autore utilizza il caso di Pompei per criticare l’essenza del (ri-

)disegno del sistema della tutela e della valorizzazione dei beni culturali, e auspica il ritorno ad un 

modello tradizionale della tutela esercitata con poteri adeguati, con metodo scientifico, con risorse 

finanziarie all’altezza, con l’impiego di personale competente attraverso l’azione quotidiana di 

salvaguardia del bene culturale e del paesaggio. L’interesse di questo libro sta nel fatto che la critica 

alle riforme non avviene per via dogmatica, ma emerge dall’osservazione “micro” delle 

innumerevoli contraddizioni presenti nel caso Pompei e che fanno molto riflettere. Il passaggio 

logico che compie l’autore, però, è indebolito da una forzatura: la contrapposizione del modello 
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preferito dall’autore, fondato “sull’ordinarietà” dei processi minuti di tutela del territorio,  e quello 

alternativo, di cui il caso Pompei è un esempio, basato sulla “straordinarietà”, dove l’area 

archeologica (e, per proprietà transitiva, il museo o il polo museale autonomi come rimodulati dai 

provvedimenti del Ministro Franceschini) è oggetto di interventi ad hoc a favore della 

valorizzazione con dotazione mirata ed intermittente di risorse: un modello che ha reso necessari 

vari aggiustamenti dell’assetto istituzionale e giuridico. Così, per Erbani, sarebbero le esigenze 

scaturite dall’attuazione del GPP ad aver dato forma all’assetto della Soprintendenza (e della 

relativa azione di tutela), mettendo in sottordine scelte approvate dal Parlamento, dal Ministro e 

dell’Amministrazione e dando valore generale ad un caso particolare. Questa posizione, condivisa 

da tanti opinionisti ed esperti come Salvatore Settis e Tommaso Montanari, non è in grado di 

chiarire, a parere di chi scrive, perché, nonostante l’impermeabilità verso l’esterno della gestione di 

Pompei garantita dall’attività di Piero Guzzo, il modello di Soprintendenza Speciale sia venuto 

meno dopo appena 3 anni. Inoltre, Erbani non sembra riconoscere il fatto che un approccio 

saldamente basato sulla legge n. 1089/1939 non avrebbe potuto risolvere nulla, tenuto conto che 

storicamente le condizionalità che hanno rovinato l’esperimento pompeiano provenivano non solo 

dall’esterno (la rendita commerciale e urbana), ma anche dall’interno (le rendite illegali che il 

personale ed alcuni sindacati avrebbero sfruttato). Si aggiunga, inoltre, che la duplice condizionalità 

– i due “tarli” della rendita e del personale sleale – erano già ben presenti prima della riforma  

Veltroni come emerge molto bene nel libro di Erbani, e la situazione era già allora compromessa e 

politicamente inaccettabile. Nell’idea dell’autore la valorizzazione è poco importante, nonostante 

che il Codice la riconosca come una finalità socialmente necessaria. Tuttavia, se anche si 

condividesse questa convinzione di fondo, rimane il fatto che eluderla o escluderla, nel caso di 

Pompei e non solo, non risolve il dilemma. Il problema della camorra e del crimine organizzato, per 

altro, resta in secondo piano: un’ombra latente, a parere dello scrivente più grave di quanto appaia 

nel testo, ma agli occhi di Erbani causa secondaria delle reali difficoltà della gestione dell’area 

archeologica.  

Il libro è una ricca miniera di suggestioni e di spunti, ma in questa sede mi limito a due specifici 

argomenti. Il primo argomento riguarda l’autonomia della Soprintendenza Speciale di Pompei. Si 

tratta di un tema di attualità anche alla luce delle recenti decisioni del Ministro sull’autonomia 

accordata ad un numero crescente di siti e musei italiani di proprietà dello Stato. Ad essere onesti, la 

Soprintendenza Speciale ha funzionato solo nei primi tre anni dall’avviamento quando si è 

esternalizzato il servizio di biglietteria ed il bookshop, si è cercato di modificare gli orari di lavoro 

dei custodi, si è lavorato ad un programma di interventi di manutenzione secondo quanto concepito 

nel ben congeniato “Piano per Pompei” degli architetti Andrea Mandara e Giovanni Longobardi. 
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Secondo Erbani (e Guzzo, si veda il suo Pompei 1998-2003. L’esperimento dell’autonomia, edito 

da Electa), il modello della Soprintendenza Speciale è fallito per due motivi: perché 

un’organizzazione pubblica o privata non può essere autonoma senza il totale controllo sul 

personale dipendente, e perché si formò un dualismo distruttivo tra il ruolo di Soprintendente e 

quello di Direttore (o city manager, poi assorbito dai Commissari, ed infine soppresso dal Ministro 

Rutelli). Vi erano anche altre ragioni: il personale di Pompei, per esempio, era sbilanciato nelle 

funzioni di custodia, ed al contempo era sprovvisto di persone nei ruoli e funzioni di più alto livello 

e responsabilità. Questa situazione non poteva trovare un sollievo né nel soccorso tardivo da parte 

del Ministero (che solo anni dopo assumeva 22 persone laureate inquadrate su livelli più elevati), né 

nella esternalizzazione di servizi poiché per norma di legge la destinazione dei ricavi da biglietteria 

(quasi 20 milioni di euro l’anno) andava orientata prevalentemente ad opere di manutenzione 

straordinaria. Se ne trae un insegnamento di carattere generale: l’autonomia sarebbe più efficace se 

si garantisse sia la flessibilità di gestione del personale, sia l’esclusiva attribuzione e l’esercizio dei 

poteri di gestione al Soprintendente evitando i conflitti di ruolo. L’autonomia museale indotta dalla 

riforma di Franceschini risolve il dualismo ma non la gestione autonoma del personale, e forse 

bisognerebbe riflettere ancora a lungo in tal senso. Si tenga conto, tuttavia, che anche senza 

dirimere il tema del personale in alcuni casi l’autonomia museale può funzionare meglio di quanto è  

accaduto a Pompei. Appare sorprendente, infatti, come ad Ercolano a distanza di appena 30 Km da 

Pompei si sia dato luogo ad un modello di relazione con un soggetto privato, la Fondazione V. 

Packard, che non ha eguali in Italia. Si trattava della stessa Soprintendenza e dello stesso 

Soprintendente, ma per il MiBACT di allora ciò non costituiva una contraddizione, preferendo la 

via del commissariamento per Pompei: Ercolano non rappresentava ai loro occhi la prova 

inconfutabile che un modo di gestione efficace di Pompei potesse esistere se le condizionalità 

interne ed esterne fossero state gestite diversamente. Ad Ercolano le condizionalità interne (i 

dipendenti) e quelle esterne (la città) erano differenti: 300 mila visitatori (che sono molti in Italia), 

un’area da vigilare di piccole dimensioni, un personale pubblico assai più ristretto, la presenza di un 

direttore capace e motivato, un ente locale che collaborava con la Soprintendenza, l’assenza di 

tensioni con i commercianti dell’area e soprattutto un mecenate generosissimo privo di interessi 

mercantili. In queste condizioni, un’autonomia museale, ancorché parziale come quella imposta dal 

Ministro Franceschini, potrebbe senz’altro funzionare. 

Il secondo argomento riguarda la giustificazione storica del Grande Progetto Pompei. L’autore è 

scettico sia sulle basi logiche che avevano dato vita al GPP, sia sulla realizzabilità nei tempi previsti 

dalla programmazione europea. L’autore riconosce al Ministro Fabrizio Barca e ai suoi 

collaboratori la buona fede e l’atteggiamento costruttivo, tende una mano ai responsabili di 
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INVITALIA che hanno fornito l’assistenza alla Soprintendenza per la progettazione e le procedure 

di evidenza pubblica, ma rimane convinto che questo tardo tentativo di superare la condizione di 

emergenza di Pompei attraverso l’ennesimo intervento straordinario, non sia diverso in natura da 

altri casi analoghi e problematici come quello famigerato dei “giacimenti culturali”. Aggiunge, 

inoltre, che la scelta di rovesciare tantissimi soldi tutti insieme ed in poco tempo su un’area come 

quella di Pompei impedirebbe alla Soprintendenza di muoversi con la necessaria prudenza, 

scavalcherebbe l’attività propedeutica di ricerca scientifica e metterebbe a rischio la conservazione 

dei beni, perché ogni bene sarebbe diverso dagli altri e le tecniche di recupero dunque sarebbero, 

per regola, sempre ad hoc. Da qui la considerazione sull’approccio di manutenzione programmata 

che sarebbe da preferire sempre rispetto ad interventi più invasivi e distruttivi di restauro. Da qui 

anche l’argomento che (alcuni) fallimenti delle politiche per la cultura dipenderebbero dalla scarsa 

considerazione da parte dei decisori politici delle capacità di gestione ordinaria degli uffici 

periferici del MiBACT, al punto di preferire il finanziamento una tantum all’esterno, attraverso 

appalti e concessioni ad imprese private e/o Università. Questo argomento, benché abbia un suo 

fondamento storico, non convince nel caso di Pompei. Un conto è il GPP, l’occasione di un 

finanziamento che non andava persa anche per dare luogo almeno ad una manutenzione 

straordinaria dell’area; un conto è l’assetto ministeriale e delle Soprintendenze. La tempistica di 

realizzazione della manutenzione è un problema di ordine organizzativo, tecnico e finanziario: non 

c’entra con il tema della capacità del MiBACT di gestire l’ordinarietà o la straordinarietà. Bisogna 

sempre considerare i fatti nel momento in cui sono avvenuti e nel 2011 lo Stato si è trovato a 

governare al contempo due eventi drammatici: il fallimento del POIN 2007-2013 e la conseguente 

perdita potenziale di centinaia di milioni di euro a causa della clausola del “disimpegno 

automatico”; le polemiche di rilievo internazionale attorno al problema emergenziale della 

conservazione dell’area archeologica di Pompei che sembrava dovesse andare perduta in un breve 

lasso di tempo. Con gli occhi di allora, se di emergenza vera a Pompei si trattava (perché, o era vera 

o non era) si sarebbe dovuto agire rapidamente, con la massima efficienza e con il necessario rigore 

scientifico. L’UE, che avrebbe dovuto approvare le modifiche al POIN, sarebbe stata convinta della 

modifica sostanziale al Programma, e si sarebbe, dunque, evitato il disimpegno se e solo se 

l’oggetto dell’intervento fosse stato altamente convincente, caratteristica che solo Pompei avrebbe 

avuto credibilmente. Sul piano tecnico, invece, a Pompei era possibile mettere a punto un’attività 

rapida ed intensiva di restauro perché sotto questo profilo era un luogo archeologico noto e studiato, 

vi erano state alcune esperienze esemplari di intervento, alcune tecniche di restauro erano già state 

sperimentate con successo. Inoltre, il tessuto murario di Pompei era e rimane abbastanza omogeneo 

aldilà di situazioni più delicate e complesse che magari avrebbero potuto essere oggetto di altri e 
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futuri interventi. È su un approccio analogo che si è partiti per mettere a punto a suo tempo il Piano 

per Pompei ed è attraverso questi argomenti che si arrivò alla stima dei 280 milioni di euro per il 

recupero integrale della città: qui se ne prevedevamo molto meno della metà. Con attività da 

affrontare rissufficientemente ripetitive, anche sul piano progettuale sarebbe stato possibile lavorare 

sulla serialità, riducendo tempi e costi di progettazione, nonché di appalto e di realizzazione. Si 

trattava di mettere a punto un processo che fosse fortemente guidato e presidiato: non si è lesinato 

su risorse umane e finanziarie ed il risultato oggi è che nell’arco di appena tre anni si è riusciti a 

progettare tutto nonostante che i “cassetti fossero vuoti”, che la progettazione sia stata realizzata 

dalla Soprintendenza con il proprio personale (con supporto di Invitalia), che le procedure di 

affidamento hanno avuto pochissimi contenziosi, che si è allargata la platea delle imprese 

affidatarie, che i completamenti si stimano attorno ai 40 milioni di euro, e che tutte le altre attività 

di restauro e di valorizzazione per il completamento del programma di 105 milioni di euro saranno 

realizzate durante la prima metà del ciclo 2014-2020. E tutto ciò, senza perdere un euro di fondi 

strutturali. Certo, qualcuno dovrà verificare se la qualità degli interventi sia adeguata. Ma se così 

fosse ci troveremmo di fronte ad un risultato piuttosto straordinario sia per l’Italia, sia per Pompei. 

Un risultato inatteso, se fosse vero, perché significherebbe che a Pompei si sarebbe fatto qualcosa di 

(molto) meglio rispetto a quello che accade ordinariamente nel resto del Paese e soprattutto rispetto 

alla rappresentazione assai scettica e pessimistica esposta da Erbani. Indipendentemente da ciò che 

si pensa sul caso di Pompei e se questo rappresenti un modello o uno stato di cose (negativo) del 

settore culturale italiano, questo libro merita di essere letto e meditato sia da chi si occupa di beni 

culturali, sia da chi si preoccupa della sorte della cultura in Italia.  

 

(Alessandro F. Leon) 

 

 


