TEMA

LA TUTELA ALLA PROVA
DEI TERREMOTI

IL PATRIMONIO STORICO E ARTISTICO FRA RESTAURI,
RICOSTRUZIONI E PERDITE

La relazione tra terremoti e salvaguardia dei beni culturali & un tema
discusso fra gli addetti ai lavori da almeno un secolo, certamente da quando
il devastante terremoto della Marsica, nel 1915, mise a dura prova le strut-
ture di tutela da pochi anni operanti nello stato italiano. Ogni distruzione
sismica erode infatti il nostro prezioso patrimonio storico e artistico, inducen-
do perdite irrimediabili, aumentando la vulnerabilita dell'edificato soprav-
vissuto e riaprendo ex post i termini del dibattito mai concluso e mai scon-
tato sulle ragioni e soprattutto sui criteri della tutela: recuperi, restauri, ri-
pristini, ricostruzioni vengono ogni volta diversamente intesi e realizzati. Gli
ultimi terremoti distruttivi, quello dell'Aquila nel 2009 e dell Emilia nel
2012, hanno riproposto il tema nella sua complessita, mostrandone tutta la
drammaticita, da un lato, e dall'altro tutto il peso economico e culturale. 1
risultati di ogni intervento conservativo sui beni storici colpiti dipendono si
dalle risorse messe in campo, ma in modo preponderante dalle strategie adot-
tate e dalla capacita di governare una complessa «macchina decisionale», in
grado di interpellare una moltepliciti di saperi diversi, di coordinare svariati
livelli amministrativi e di coinvolgere democraticamente le popolazioni.

In tanti casi, che la lunghissima storia sismica del nostro Paese ci mostra,
si rivelano decisive la filosofia d'approccio al problema e l'idea stessa che i
decisori hanno avuto della conservazione dei beni culturali, nei quali hanno
saputo di volta in volta riconoscere, ma in misura sempre diversa, un ‘eredita
e un'identita comune: quel complesso rapporto che si instaura fra passato e
presente, in cui prende forma e si ridisegna, determinandone le condizioni e
le fondamenta, il futuro di una societa colpita da un evento distruttivo.

Quanto la questione sia cruciale per ['Italia, sottoposta da sempre a una
forte usura del patrimonio architettonico e artistico, lo dimostra la frequen-
za dei disastri sismici, che accadono in media ogni 4-5 anni. Sull'impatto
di tali eventi a carico di paesi e citta, e dello stesso paesaggio, sono qui
presentati riflessioni e dati elaborati nell ottica e con gli strumenti di diversi
ambiti disciplinari. Una cosi alta frequenza di disastri sismici significa che
nel nostro Paese ci sono sempre ricostruzioni in corso (anche per i tempi
lunghissimi, spesso pluridecennali con cui sono portate a termine) e significa
che i costi sono molto elevati e continuano a pesare su tutti. Eppure, per
strano che possa sembrare, i costi specifici relativamente al patrimonio
culturale non sono noti e non sono facili da determinare. Questo dipende
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dal fatto che le istituzioni pubbliche che espongono i costi delle ricostruzio-
ni (Regioni, Protezione Civile Nazionale) non distinguono fra le diverse
tipologie di costruito e quindi impediscono una valutazione sia pure ap-
prossimativa dei danni ai beni culturali, a esclusione di dati parziali e
sporadici documentati nel corso di qualche fase d'intervento.

Ma la carenza di dati e informazioni relativa all'intervento sui beni
culturali é solo un aspetto di una pii generale carenza, dal momento che, per
ogni singolo evento sismico, il sistema della contabilita nazionale non fornisce
dati e informazioni di sintesi sugli stanziamenti e le erogazioni di denaro
pubblico, distribuiti come questi sono — spesso per decenni — nei bilanci pub-
blici annuali: a tutt'oggi solo del terremoto del Friuli (1976) i conti sono
stati «chiusi», e quindi si pud valutare il costo della ricostruzione (anche in
relazione a quanto fatto per i beni culturali), mentre cio non e possibile per
nessun altro evento sismico dell'Italia unita, neppure per il terremoto di
Messina del 1908. Uno stato di cose, che spesso ha poco a che fare con il
problema della ricostruzione vero e proprio e che impedisce di poter accertare
¢ quantificare anche quale sia, sul piano economico, l'ammontare delle at-
tivitd di prevenzione da mettere in campo per i beni culturali, prima che
questi vengano danneggiati o distrutti dagli eventi sismici. Le indagini sul
patrimonio per mezzo della catalogazione dei beni culturali e la successiva
programmazione di interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria
destinati a ridurre l'impatto negativo degli eventi, sono impossibili da quan-
tificare sul piano programmatico se non si ha a disposizione l'esperienza di
recupero del patrimonio lix dove ¢ stato gii danneggiato.

E un lato oscuro, questo, che per forza di cose limita il contributo che
questo fascicolo di Economia della Cultura intende fornire alla conoscenza
e all' apprezzamento della dimensione economica dell'impegno pubblico in
questo campo e che, quel che piiL conta, non aiuta a tracciare con precisio-
ne i contorni del problema, contribuendo in modo decisivo alla cattiva
programmazione delle istituzioni preposte (Protezione civile, Ministero dei
beni culturali, Soprintendenze).

Sicché, nel totale disorientamento che seque a ogni terremoto distruttivo,
nelle fasi convulse dell'emergenza, si ricomincia sempre da capo, come fosse
la prima volta: si tornano a discutere le possibili modalita del recupero e
della ricostruzione, non senza conflittualita e incomprensioni, particolari-
smi ed effimeri protagonismi. Scelte condensate in parole d'ordine di forte
impatto — com'era ¢ dov'era, dov'era e non com'era, dove non era ¢ come
non era — rischiano di diventare meri slogan, al servizio di interessi eco-
nomici o di propaganda ideologica anziché di meditate ragioni culturali e
di fondate valutazioni economiche.

Ma che cosa & una ricostruzione post-sismica nel contesto della societa
e della cultura italiana? Perché essa ha sempre un carattere occasionale, pur
essendo un evento cosi frequente? Intorno a questi interrogativi il contri-
buto di Roberto De Marco fa chiarezza, richiamando gli aspetti basilari,
legislativi e giuridici, su cui si fondano e che motivano scelte sempre estem-
poranee. Eppure strategie preventive sono state pensate e in parte realizzate
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dalle istituzioni italiane deputate alla tutela: con quale positivita e quali
limiti? Li analizza Pietro Petraroia in un'argomentata riflessione critica,
che muove dal pensiero e dalle iniziative di Giovanni Urbani nei primi
anni ottanta del Novecento per ricostruire la lunga e controversa storia
della Carta del rischio dei monumenti, fino ad esaminarne gli sviluppi
nelle ultime normative riguardo al rischio sismico.

Non meno istruttivo per spiegare contraddizioni, limiti e fallimenti
delle politiche di salvaguardia messe in atto negli ultimi decenni in Italia,
¢ il caso emblematico di Pompei, meta del turismo culturale mondiale. Ne
ripercorre le vicende Salvatore D 'Agostino, dal terremoto dell'Irpinia nel
1980 fino a oggi, in dialogo serrato con i protagonisti.

Abbiamo poi voluto mettere a confronto due casi «adiacenti» riguardan-
ti i beni culturali coinvolti nella crisi sismica del 1997, che investi sia le
Marche sia ['Umbria. Le diverse declinazioni regionali delle opportuniti
e delle scelte compiute fin dalla fase dell'emergenza per le Marche sono
evocate da Mario Canti e Maria Luisa Polichetti, che furono i registi di
procedure decisamente innovative e coordinate ai diversi livelli amministra-
tivi, in un esperienza virtuosa di decentramento. Quelle procedure si con-
fermano oggi esemplari, perché attuate attraverso una trasparente ed efficace
struttura di orientamento professionale, di dialogo con gli esperti dei pii
diversi settori, di programmazione e di controllo. Una modaliti operativa,
questa, che é mancata nella governance del post-terremoto del 2012 in
Emilia, dove la cabina di regia é stata assai poco dialogante, incapace di
valorizzare e coordinare l'ampia gamma di competenze specifiche di cui
disponeva quel territorio.

1 terremoto del 1997 in Umbria, dove un luogo e un monumento — la
basilica di San Francesco ad Assisi — sono stati costantemente sotto i riflet-
tori, oscurando ogni altro aspetto, & qui ricordato per un progetto quasi
ignoto fuori dai confini dell' Umbria, ma di grande rilievo nell'ambito delle
politiche per il restauro. Successivamente alla fase dell'emergenza si era
deciso di realizzare un importante centro di diagnostica dei beni culturali
a scala del territorio regionale. Ne rievoca le peripezie uno dei protagonisti
di quella ricostruzione, Bruno Toscano, qui in dialogo con una giovane
archeologa, Letizia Abbondanza. E un caso inquietante, quello evocato, per
la luce che getta su alcuni aspetti del protagonismo e del «decisionismo»
politico, la conflittualita e la sostanziale impotenza realizzativa di talune
istitugioni pubbliche, responsabili di troppo frequenti sperperi di risorse.

Sul destino dei beni mobili dopo una crisi sismica e sui problemi della
loro tutela ¢ valorizzazione, contro i rischi di dispersione e perdita, si
presentano due casi per certi versi opposti: quello dell'Abruzzo e quello
dell Emilia. Per il primo, Valentina Valerio propone una prospettiva sto-
rica, dalla devastante crisi sismica del 1703 a quella del 1915 della
Marsica, fino al terremoto del 2009, mettendo a nudo i meccanismi cul-
turali e istituzionali: dal riuso settecentesco in situ alla spogliazione del
territorio colpito nel 1915, in favore di una conservazione museale, che si
puo leggere oggi come una vera e propria «deportazione» dei beni (le pre-
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ziose oreficerie esposte addirittura per decenni a Roma, in Palazzo Vene-
zia). Un processo analogo di decontestualizzazione, dunque di perdita di
funzioni e di senso per l'opera d'arte, & quello che si & affermato prepoten-
temente in anni recenti, dopo il terremoto del 2009, con ['uso e l'abuso di
mostre effimere, piis 0 meno spettacolari. Nel secondo caso, quello dell'Emi-
lia, le ragioni della tutela dei beni mobili, recuperati soprattutto dalle
macerie delle chiese distrutte o gravemente danneggiate, hanno prevalso e
hanno dato luogo a una realta d'eccellenza: il Centro di raccolta e di
pronto intervento organizzato in Palazzo Ducale a Sassuolo dopo il terre-
moto del 2012. Lo illustrano i responsabili, Stefano Casciu e Marco
Mozzo, mostrando quanto lavoro intelligente e quali competenze siano
necessarie per garantire sicurezza e condizioni conservative ottimali a un
enorme patrimonio di tavole dipinte, tele, statue e altri preziosi manufatti
artistici. Quando questi tesori torneranno nelle sedi originarie e ne sara di
nuovo possibile la fruizione, resta da sapere: lo decideranno i tempi e le
incognite delle ricostruzioni, su cui pesera il giudizio dei posteri.

Fra i beni comuni coinvolti nell'impatto di un disastro sismico non
abbiamo potuto dimenticare il paesaggio, come realta culturale di rilievo
gia notoriamente compromessa, in Italia, dalla speculazione in tempi di
«normalitir. L'emergenza post-sismica, come é noto, consuma spazi, che da
provvisori diventano stabili. Il tema é bruciante, ancorché messo in ombra
quando ['evento si allontana di qualche anno dalla cronaca. Per questo
abbiamo voluto riaccendere |'attenzione, ancora una volta, sull' Aquila
(problema irrisolto, da non dimenticare). Quale impatto ha avuto sul
paesaggio aquilano il mastodontico piano C.A.S.E? Antonello Ciccozzi ne
analizza diversi aspetti dal punto di vista dell'antropologia dell'abitare e
indica i fenomeni di degrado innescati, ormai parte di un nuovo paesaggio,
modificato in modo irreversibile, quanto meno nel medio periodo.

Infine, fra tanti errori e inadempienze, una proposta di prevenzione per
i centri storici in area sismica: la presentano Francesco Doglioni, noto
protagonista della ricostruzione del Friuli dopo il terremoto del 1976, a cui
si deve fra l'altro la ricomposizione per anastilosi del duomo di Venzone,
e Michele Bondanelli, architetto esperto di riduzione della vulnerabilita
sismica. La loro proposta, che ha sostanza molto pratica e operativa, affron-
ta anche la questione degli incentivi fiscali che potrebbero incoraggiare la
«buona volonta» dei proprietari privati. E di provvedimenti saggi e mirati
il nostro Paese ha un grande bisogno, per imboccare finalmente con mag-
giore determinazione la strada della prevenzione e di coraggiosi investimen-
ti in questo settore.

Completano questa pur rapida ricognizione di problemi alcune schede
informative: la prima riguarda il Catalogo dei Forti Terremoti in Italia,
una banca dati storico-sismologica complessa, la cui genesi e struttura ¢
nota quasi solo agli addetti ai lavori, ma i cui dati costituiscono la base
per le valutazioni della pericolosita sismica dell'Italia. La storia di questa
banca dati dimostra come le incertezze istituzionali possano condizionare
la gestione di questi impegnativi strumenti, che interessano diverse tipologie
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di fruitori. 1| Catalogo ha fornito tra l'altro i dati d'ingresso alla Carta del
rischio sismico dei monumenti della Calabria e della Sicilia: una banca
dati del MiBACT (ISCR), anche questa poco nota nella sua configurazione
attuale, spesso anche da parte di chi ne da un giudizio critico, per disinfor-
mazione o rifiuto delle competenze tecniche che il suo utilizzo richiede. Carlo
Cacace, esperto informatico e responsabile della gestione della Carta ne
mostra le interessanti potenzialiti e la ricchezza informativa.

Con questo dialogo multidisciplinare fra esperti, ricercatori, funzionari di
Soprintendenza, studiosi, ci auguriamo di avere fornito un quadro, benché
non esaustivo, dei complessi problemi che la tutela del patrimonio culturale
pone in rapporto alle crisi sismiche cosi ricorrenti nel nostro Paese e a fronte
di un carico complessivo dei costi delle ricostruzioni in deciso aumento.

(Marisa Dalai Emiliani e Emanuela Guidoboni)
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