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Questo saggio propone una approfondita indagine storica, politica e sociale sul 

settore dei beni culturali in Italia, a confronto con importanti esperienze estere: un 

libro ampio nei suoi contenuti critici e di conoscenza, come scrive Andrea Emiliani 

nel saggio introduttivo, alla ricerca delle criticità e delle possibili soluzioni. Una 

ricerca del senso delle arti e dei beni, della loro conservazione, fruizione e 

valorizzazione, del significato, dei valori, dei simboli della cultura, che si affermano 

nell’Ottocento. 

“L’invenzione della cultura, del suo concetto e della sua pratica pubblica, è una delle 

più luminose avventure dell’uomo” : il caso Italiano mostra al contrario i noti gravi 

ritardi, nonostante il nostro territorio già negli stati preunitari abbia ospitato le prime 

esperienze di attività collezionistica, museografica, i servizi “pubblici” di 

inventariazione e catalogazione, i primi provvedimenti legislativi a tutela e 

conservazione del patrimonio.  

In Italia “la cultura non evoca il futuro” ma conflitti ideologici, depositi di opere non 

gestiti, musei spesso chiusi, crolli nelle aree archeologiche, opere d’arte colpite 

dall’incuria: sintomi per l’Autore della carenza di un intervento pubblico che 

dovrebbe essere caratterizzato innanzitutto dal riconoscimento della cultura come 

volano di crescita per le persone e le nazioni. Intervento che dovrebbe altresì 

caratterizzarsi con una forte infrastruttura centrale ed una coordinata rete di attività e 

strutture. Con investimenti e risorse dedicate alla cultura si ha positiva e specifica 

ricaduta quantitativa e qualitativa sull’economia generale, come noto e riaffermato 

nel testo, richiamando esperienze estere come negli USA ed in Francia, citando le 

teorie ed i risultati degli studi di economisti e studiosi della società come Sen, 

Stiglitz, Krugman, Fitoussi, Throsby, Jameson fino alla stessa lunga esperienza 

italiana dell’Associazione Economia della Cultura. 
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Certo i dati ed i confronti internazionali sull’intervento pubblico, in ampia misura 

presentati e commentati dall’autore, non indicano per l’Italia una situazione positiva. 

Ma, come presentato nei casi francese e americano, Verde sottolinea come per la 

cultura sia rilevante, in uno Stato, non solo il capitale ma anche una chiara missione, 

collettiva, pubblica e privata, una strategia ed efficienti e coordinate strutture centrali 

e periferiche: “La dotazione di una Capitale” insomma oltre il capitale, cioè 

“istituzioni centrali autorevoli … con pratiche di valorizzazione secondo criteri 

scientifici, … con musei centri di ricerca e divulgazione”, con il coordinamento tra le 

diverse strutture ed articolazioni, centrali e periferiche, con l’integrazione tra 

pubblico e privato.  

Eppure l’Autore ricorda come lo “stato culturale” sia un’invenzione moderna con 

radici italiane. Nell’analisi e confronto della storia e delle pratiche del nostro paese 

con quelle dei due importanti modelli occidentali esaminati – francese e americano –  

il libro individua i ritardi e “il tradimento di un’idea italiana” sin dall’origine dello 

Stato unitario: l’incapacità, la mancanza di interesse e di politiche adeguate, la 

visione erronea di un settore considerato superfluo, hanno rallentato se non impedito, 

l’affermarsi di una organica infrastruttura nazionale. 

L'idea che si ha della cultura e l’importanza che le si attribuisce nell’intervento 

pubblico influenzano fortemente le politiche culturali: questo è in sintesi l’asse di 

riferimento, il baricentro dello studio di Verde. Gli esempi che presenta sono 

importanti e qualificanti al riguardo: le politiche della Francia dalla prima fase della 

Rivoluzione ad oggi; la creazione della Smithsonian Institution negli USA e le 

conseguenti politiche generali sulla cultura; la storia e le politiche in materia in Italia, 

sin dopo l’avvio dello Stato unitario. A differenza dell’Italia, la cultura nei casi esteri 

è sostenuta fortemente proprio perché, in via generalizzata nel tempo, tra i diversi 

operatori e i diversi politici, è sempre ritenuta fattore indispensabile per lo sviluppo 

delle persone e della nazioni. Le esperienze citate, a confronto con quella italiana, 

mostrano insomma il gap tra l’idea ormai diffusa all’estero della cultura quale 

determinante fattore di apertura intellettuale e di crescita per le nazioni, e la presenza 
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ancora in Italia dello scontro tra i “due partiti in eterno conflitto, cioè quello di una 

religione inattuale del patrimonio e quello della svendita sul mercato dei beni 

culturali”. 

In USA il più vasto complesso museale al mondo, la Smithsonian Institution, creata 

grazie al lascito, nel 1829, dell’europeo Smithson, che voleva un’istituzione “per il 

progresso e la diffusione del sapere”, vanta oggi “19 collezioni monotematiche,137 

milioni di pezzi, 2 milioni di libri, un bilancio colossale con oltre il 60% pubblico e 

nel 2012 di ben 1,243 miliardi di dollari, pari al nostro MiBACT”, con una “missione 

universalistica: mettere la conoscenza al centro del progetto di prosperità e felicità del 

paese”. Istituzione alla testa di una numerosa ed articolata rete di istituti, strutture, 

agenzie, interventi e finanziamenti, centrali, federali, ministeriali, testimonia 

perfettamente la rete in cui si articola il sistema culturale degli USA di “istituzioni 

autonome, organizzate gerarchicamente alle dipendenze dirette del governo con il 

compito di costituire l’infrastruttura culturale americana.” Le istituzioni culturali in 

questo paese si affermano come “eredità del passato ma anche una garanzia per il 

futuro e devono essere finanziate allo stesso titolo con cui si finanziano la sanità, il 

welfare, l’educazione … il finanziamento alla creazione … un pilastro della creatività 

e della capacità di innovazione economica”. 

L’esperienza francese invece è caratterizzata da un forte “ministero … attore presente 

… nel necessario intervento pubblico”, ma è simile per l’infrastruttura centrale 

(direzionale, coordinamento, importanti musei e sedi culturali) incentrata nella 

Capitale, per la spesa pubblica al centro (ca. l’1% del budget statuale negli anni) ed in 

periferia, per i rapporti pubblico/privato, con la “cultura” al centro “dello sviluppo” 

del Paese. 

Al contrario dei casi esaminati, Verde ci ricorda come il Regno di Piemonte e 

Sardegna non avesse una specifica politica delle antichità e delle belle arti, e come  

tale carenza politica ab origine possa spiegare l’indecisione, confusione, e 

sottovalutazione in materia, pur essendo alcuni degli stessi stati italiani preunitari, 

come a Firenze e Roma, i primi ideatori della tutela, conservazione e sviluppo dei 
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beni culturali. Nell’iniziale Stato unitario, il tema dell’arte, della cultura e del 

patrimonio artistico non si riteneva “essere di competenza pubblica”, non prevedendo 

“sostegno esplicito, garanzia o limite all’esportazione”. Anche se l’Italia si ritrovò un 

patrimonio di “beni … collezioni e musei a carattere civico e locale … raccolte … 

abbozzi museali universalistici napoleonici o pinacoteche”: Capodimonte, Brera, 

l’Archeologico a Napoli, le Gallerie dell’Accademia di Venezia, gli Uffizi, la 

Galleria Sabauda, l’Estense a Modena e quella di Parma. A Roma, si aggiungevano “i 

Musei Capitolini … gallerie private che avevano un’importanza storica e artistica 

unica al mondo, come la collezione Torlonia, la Doria-Pamphilj, la Borghese, la 

Corsini, la Barberini, la Pallavicini”.  

L’autore ricorda che alcuni illustri esperti e studiosi già subito dopo il 1860 

indicarono i gravi ritardi per le arti ed il patrimonio, l’assenza di politiche e 

provvedimenti, un patrimonio “gestito fin dall’inizio all’insegna” della indecisione e 

confusione. Tra questi, Giovanni Battista Cavalcaselle, che sottolineava la necessità 

di investimenti, risorse, specialisti e provvedimenti specifici per superare 

“l’insufficienza e il disordine in cui si trovano le nostre gallerie, collo stato 

deplorabile in cui sono ridotti i nostri monumenti e le altre opere d’arte”; e Adolfo 

Venturi, che nel 1896, con il primo insegnamento di Storia dell’Arte e il corso di 

perfezionamento, avvia concretamente la formazione di un primo ceto tecnico-

scientifico per una infrastruttura nazionale e per azioni rapide, prevedendo 

“responsabilità amministrative e scientifiche, al fine di costruire quel sistema 

pubblico di cui il Paese tanto faceva difetto”. 

Mentre negli stati moderni si avviavano le politiche e le prassi dello “Stato culturale”, 

in Italia si registravano carenze e ritardi di politiche e provvedimenti: origine per 

Verde della situazione negativa odierna. E permane ancora oggi il mancato 

riconoscimento dell’importanza del fattore cultura nello sviluppo dell’Italia: al 

contrario prevalgono “concetti ideologici … formule … steccati … tra i sostenitori 

dei tagli, … di modelli di privatizzazione … e dall’altra quelli di uno statalismo … 

interessato soltanto al mantenimento dello status quo”.  
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Come negli esempi francese e americano, quindi, per Verde emerge in Italia la 

necessità di una Cultura con baricentro ed adeguata importanza nella nazione, nel suo 

sviluppo, nel suo futuro: la necessità di un capitale e di una Capitale per la cultura. 

(Greta Alberta Tirloni) 

 

 


