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Benvenga questo nuovo volume di “analisi di politica culturale comparata” — una disciplina non
molto frequentemente praticata nel nostro paese — ad opera di Francesco Giambrone in
collaborazione con Alexander Brunner, e con una prefazione di Carlo Azeglio Ciampi.
Il volume si apre anzitutto con una prima parte dedicata ad una riflessione sulla situazione della
politica culturale in Italia, cosi come si ¢ venuta configurando negli ultimi decenni. Seguono tre
parti dedicate, rispettivamente, alla Francia, al Regno Unito e alla Germania: 1’analisi della
governance della cultura perseguita da questi tre paesi ¢ corredata da un focus particolare sulle
politiche dello spettacolo dal vivo. Nella quinta parte ad alcune considerazioni generali e di
prospettiva fanno seguito suggerimenti di azione concreta.
Le riflessioni del primo capitolo concernenti i maggiori nodi problematici che in Italia hanno per
lungo tempo relegato ai margini la politica culturale nell’ambito delle politiche pubbliche ci paiono
interamente condivisibili, e possono essere cosi sintetizzate:

crescente penuria e inadeguatezza delle risorse disponibili, legata anche all’incapacita di
capire, a differenza di quanto accade in altri paesi, il potenziale contributo della cultura al
superamento della crisi economica nelle societa postindustriali;

ritardo nell’organizzazione di una efficace governance della cultura, a lungo
frammentata fra una pluralita di ministeri, e tuttora carente di una visione d’insieme unitaria, estesa
sia ai beni che alle attivita culturali;

eccesso di ingerenza nell’amministrazione della cultura da parte della politica — e per di
piu da parte di una classe politica spesso inadeguata — in particolare per quanto riguarda
I’allocazione delle risorse;

debolezza di sistema, riflessa anche negli squilibri della legislazione, con una prevalenza
eccessiva della tutela rispetto alla valorizzazione per quanto riguarda 1 beni culturali, e della
musica, e in particolare della lirica, nell’ambito dello spettacolo;,

persistenza di forti squilibri territoriali nello sviluppo della cultura a svantaggio del
Mezzogiorno, anche per un mancato coordinamento delle politiche ai vari livelli di governo, e per
la sostanziale rinuncia all’esercizio di una funzione di riequilibrio da parte dello Stato.
Nei successivi capitoli vengono invece passate in rassegna, con dovizia di particolari, I’evoluzione e
le principali caratteristiche delle politiche culturali portate avanti negli altri maggiori paesi europei.

Per ognuno di essi vengono analizzate le fasi storiche successive — dagli inizi (a partire dalla meta



del secolo scorso) ai giorni nostri, fino alla crisi attuale — in cui questo nuovo ambito della politica
sociale si ¢ venuto evolvendo e sviluppando.

Per quanto riguarda I’organizzazione istituzionale, viene anzitutto messa in rilievo la differenza
fra il modello di intervento pubblico diretto, tramite ministeri o dipartimenti regionali o locali alla
cultura, perseguito, sia pure in tempi diversi, dalla Francia, dall’Italia e dalla Germania — dove
ministeri per la cultura con competenze peraltro assai diversificate, sono stati istituiti,
rispettivamente, nel 1959, nel 1975 e nel 1998 — e quello dell’intervento pubblico indiretto,
inaugurato dal Regno Unito nell’immediato dopoguerra da John Maynard Keynes, con la creazione
dell’**Arts Council of Great Britain”: un’agenzia statale di sostegno alla cultura dotata di autonomia
nell’allocazione dei finanziamenti, secondo il modello dell’*arm’s length” (la “distanza del braccio*
fra I’amministrazione pubblica e le organizzazioni culturali destinatarie). Modello che tuttora
sopravvive, nonostante la creazione nel 1992, anche nel Regno Unito, di un ministero della cultura
di coordinamento. Anche le differenze fra modello accentrato e modello decentrato vengono
accuratamente documentate e analizzate, sottolineando il progressivo attenuarsi delle differenze fra
paesi: in particolare fra gli estremi opposti, ossia fra la Germania e la Francia. La Germania infatti,
partita dal trasferimento delle competenze culturali ai Lander per smantellare il sistema
centralizzato nazista, ¢ poi approdata — dopo I'unificazione del paese — ad un intervento statale
alquanto significativo, anche in vista del necessario sostegno volto ad impedire il declino del
poderoso sistema di infrastrutture culturali dei Lander provenienti dall’ex Repubblica Democratica.
La Francia invece — inizialmente modello emblematico di accentramento ministeriale
nell’amministrazione della cultura — non solo ha dato luogo successivamente ad un progressivo
decentramento legislativo (tuttora incompiuto) di competenze culturali ai poteri locali, ma si ¢
anche inventata di fatto, con gli “accordi di programma”, un sistema di coordinamento del sistema
di sostegno alla cultura ai vari livelli di governo davvero efficace.

Viene inoltre approfonditamente analizzata I’evoluzione degli obbiettivi delle politiche culturali
portate avanti dai singoli paesi. In Francia, tra ’altro, negli anni *80, ad opera di Jack Lang, con uno
spostamento dell’iniziale accento posto da Malraux sulla tutela del patrimonio e sulla
“democratizzazione” dell’alta cultura, in direzione di una “democrazia culturale”, da realizzarsi
attraverso lo stimolo della creazione artistica individuale e I’allargamento del concetto di cultura
anche alle industrie culturali e alle cosiddette “arti minori”: il circo, le marionette, i fumetti, le
forme musicali moderne. Significativi cambiamenti di strategia sono stati introdotti pure nel Regno
Unito nel passaggio dal governo conservatore al lungo intermezzo del Labour party che, oltre ad
incrementare in modo significativo i finanziamenti alla cultura mettendo a contributo, tra I’altro, a

partire dal 1993, la National Lottery, ha posto ’accento particolarmente sul potenziale impatto



delle attivita culturali come fattori di inclusione sociale e di dialogo interculturale. Concetti, questi
ultimi, molto cari, nei tempi piu recenti, anche ad una Germania sempre piu propensa al modello
della “Soziokultur”, volto all’allargamento dell’accesso alla cultura al grande pubblico e
all’integrazione degli emarginati e degli esclusi — e in particolare dei nuovi cittadini — nel segno
della “diversita culturale”.

Di particolare interesse ci € poi parsa, in questo volume — anche perché viene a colmare una nostra
lacuna informativa — I’approfondita analisi e il confronto fra le politiche seguite dalla Francia, dal
Regno Unito e dalla Germania nel sostegno allo spettacolo dal vivo. Si tratta, in effetti, di politiche
estremamente diversificate tra loro, anche in relazione alle rispettive radici storiche.

Assai centralizzata ¢, ovviamente, la politica dello spettacolo della Francia, dove il ministero funge
da deus ex machina — per tutto il territorio nazionale — nella definizione dei rispettivi ruoli e degli
obbiettivi assegnati alle varie tipologie di organizzazioni attive nel settore, fortemente gerarchizzate
e suddivise, con poche eccezioni, secondo una rigida distinzione per ‘“generi” (opera lirica, musica
sinfonica, teatro di prosa, danza...). E dove anche le organizzazioni piu strettamente legate agli enti
locali godono quasi tutte, in una certa misura, del finanziamento ministeriale. Oltre ad una
dettagliata analisi del sistema, viene poi presentato, come studio di caso, il modo di funzionamento
del teatro Chatelet, il teatro musicale un po’ anomalo del Comune di Parigi.

Estremamente articolato e diversificato ¢ invece, all’opposto, il sistema teatrale tedesco, diretta
conseguenza di una secolare frammentazione territoriale, e oggi dotato di una rete di ben 130 teatri
pubblici in prevalenza municipali (Stadttheater) spesso dotati di compagnie stabili, e il cui costo per
le finanze pubbliche — sostenuto, nell’ordine, dai comuni, dai Lander e dal Bund — ha raggiunto
complessivamente nel 2009 1’astronomica cifra di 2,2 milioni di Euro... Non sorprende quindi che la
Germania attragga irresistibilmente gli operatori dello spettacolo (e in particolare i coreografi) di
tutto il mondo, che la considerano, per qualita e offerta, “il paradiso del teatro”. Non mancano
tuttavia di farsi sentire alcune voci preoccupate, che considerano un sistema cosi oneroso in
prospettiva sempre piu insostenibile per I’erario... Un’altra peculiarita tedesca messa in rilievo ¢ il
fatto che la maggior parte dei teatri — aperti a tutti i generi — ospitano indistintamente sui loro
palcoscenici polifunzionali opere liriche, concerti, spettacoli di prosa e di danza, “in un contesto di
alternanza quotidiana tipica del teatro di repertorio”. Sistema in cui la riduzione dei costi riduce
anche al minimo i giorni di chiusura del teatro, rafforzandone il ruolo di catalizzatore artistico della
vita cittadina.

Assail piu eterogeneo, € meno istituzionalizzato in sottocategorie tipologiche predefinite, appare
invece il sistema dello spettacolo dal vivo del Regno Unito, che viene analizzato nel volume

separatamente e dettagliatamente per ognuna delle quattro “nazioni” di riferimento cui sono state



devolute, alla fine degli anni ’90, le competenze per la cultura, e quindi per lo spettacolo:
I’Inghilterra, la Scozia, il Galles e 1’ Irlanda del Nord. Si tratta quindi di realta peculiari e tra loro
alquanto diversificate, nei cui confronti il ministero della cultura del Regno Unito si limita
essenzialmente alla definizione di priorita strategiche ed alla allocazione di risorse, sia statali che
provenienti dalla National Lottery. Senza addentrarci nelle politiche dello spettacolo delle singole
“nazioni”, ci limiteremo qui ad indicare alcuni degli elementi che le uniscono: una forte spinta
all’inclusione sociale nonché all’ampliamento e alla partecipazione del pubblico e una crescente
propensione all’autofinanziamento, sia tramite introiti propri (in primis il box office), sia con un
maggior ricorso al finanziamento privato. Si tratta del resto di una necessita, in quanto — a
differenza di quanto accade in Francia e in Germania, e analogamente a quanto succede in Italia — il
perdurare della crisi economica ha inciso anche nel Regno Unito molto negativamente sulla
disponibilita di risorse finanziarie per la cultura e lo spettacolo.

Sempre in tema di finanziamenti, va detto infine che uno spazio molto significativo viene dedicato,
nel volume, alle problematiche poste dalla spesa per la cultura. Ad una individuazione dei sistemi
pitl 0 meno recentemente posti in essere ovunque — e certo con maggior successo nel Regno Unito —
per ottenere un sensibile incremento dei finanziamenti privati tramite la leva degli sgravi fiscali e
delle sponsorizzazioni, si accompagna, infatti, un tentativo molto dettagliato di analisi e di
confronto sull’ammontare e sull’andamento — sia in Italia che negli altri paesi considerati — della
spesa pubblica per la cultura, nonch¢ sulla sua articolazione fra i vari livelli di governo. Si tratta di
una scelta alquanto coraggiosa e un po’ azzardata — sia pure opportunamente corredata da molti
caveat — se si considera che EUROSTAT ha piu volte ammonito sull’impossibilita, allo stato
attuale, di simili confronti: e non ¢ un caso che le statistiche sulla spesa pubblica per la cultura siano
le grandi assenti anche nell’ultimo “Pocket book on cultural statistics” pubblicato da EUROSTAT
nel 2011. Le ragioni che ostacolano simili confronti sono individuate in sede europea nei divari
nelle definizioni di cultura adottate nei singoli paesi — con I’estensione, o meno, alla
radiotelevisione ed alla stampa, alla formazione artistica e culturale, allo sport, al turismo, ecc...,
nelle competenze dei ministeri della cultura e, piu in generale, nell’elaborazione statistica — sia nel
ritardo di molti paesi nella disponibilita di dati attendibili di riferimento. E da questo punto di vista
I’Italia rappresenta certo un caso di ritardo emblematico, per 1’assenza di dati, tra ’altro — dopo il
2000 — sulla spesa statale complessiva per la cultura, erogata non solo dal MiBACT, ma anche
dagli altri ministeri coinvolti (Presidenza del Consiglio, Esteri, Sviluppo Economico, ecc.) nonché
per le lacune concernenti la spesa culturale regionale, che ’ISTAT da alcuni anni ha cessato di
rilevare per la sempre piu scarsa omogeneita e attendibilita dei dati trasmessi dalle Regioni. Di

conseguenza, nonostante il lodevole sforzo effettuato, non tutti i grafici e le tabelle pubblicate nel



volume possono essere considerate esenti da tali problematiche, tanto che in alcuni casi la pur
significativa distanza dell’impegno finanziario dell’Italia rispetto a quello degli altri paesi potrebbe
risultare lievemente sopravvalutata: cio, ad esempio, nei confronti fra la spesa del nostro ministero
per la cultura con quella di ministeri dotati, come in Francia o nel Regno Unito, di competenze
assail piu ampie.

I1 che non significa tuttavia che 1’incontestabile crollo nell’andamento dei finanziamenti pubblici
alla cultura in Italia in questo primo scorcio di secolo — iniziato al livello statale, ma esteso
progressivamente anche al livello locale, e certo piu accentuato che altrove — non abbia ormai
sostanzialmente ridotto I’ammontare della spesa ad una situazione di penuria ormai intollerabile.

Il volume giustamente si chiude con una rinnovata denuncia di questa cosi come delle altre
magagne che affliggono la vita culturale nel nostro paese (gia richiamate all’inizio), a cui si
aggiunge un richiamo al nostro ritardo nella consapevolezza del potenziale ruolo della cultura anche
nel cementare una societa piu integrata e piu coesa, specie in momenti di crisi. E con I’esortazione a
“fare sistema” tra tutti gli attori istituzionali coinvolti, affinché la valorizzazione del nostro
patrimonio e il sostegno alla creazione artistica possano fungere da volano per I’avvio di un rilancio
socio-economico piu sostenibile.

(Carla Bodo)



