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TEMA

QUALE VALUTAZIONE IN TEMPO
DI CRISI?

La domanda da porsi sempre, in tempo di crisi, è se si viva in condi-
zioni di scarsità o di abbondanza. Per i singoli e le famiglie, la crisi è
tempo di sacrifici, ma per la società nel suo complesso non è così. Keynes
aveva scoperto quanto controintuitiva fosse la risposta, dato che nella crisi
è certamente presente un eccesso di risorse non utilizzate, mentre in tempi
di ripresa può avvenire (ma non è detto) il contrario. Sempre in tempo di
crisi, c'è da chiedersi se esistono pericoli per la finanza pubblica, che incassa
inevitabilmente di meno, o piuttosto se non è proprio la finanza pubblica
l'unica fonte di politiche anticrisi. Queste considerazioni erano perfetta-
mente presenti all'epoca della crisi post-Reagan del 1981, quando in Italia
si scoprì (per merito dei sindacati, ma anche di Giorgio La Malfa e Vin-
cenzo Scotti, ministri, prima che le loro deboli difese venissero travolte) che
era utile, a fini occupazionali, investire nei beni culturali (il Fondo Inve-
stimenti e Occupazione). Allora, per valutare progetti pubblici, si applicò
una sofisticata analisi costi-benefici, derivata dalla pratica della Banca
Mondiale, nella quale il beneficio derivante dall'investimento nei beni
culturali era valutato dal punto di vista economico-collettivo, non solo da
quello dei ricavi commerciali, diretti o indiretti, o del PIL. Si era solo al-
l'inizio della rivoluzione-reazione thatcheriana, e la filosofia della finanza
pubblica, e perciò i metodi di valutazione, riflettevano ancora l'insegna-
mento kantiano di Musgrave (mercato e comunità), piuttosto che quello
machiavellico di Buchanan (mercato e individuo).

Si badi bene: benché il finanziamento fosse mirato all'aumento dell'occu-
pazione, i progetti venivano valutati se il beneficio collettivo superava una
certa soglia, e l'occupazione dava luogo ad un costo (sia pure inferiore al
salario corrente) non ad un beneficio. Fu una stagione entusiasmante per
molti uffici pubblici, centrali e locali, che d'improvviso scoprirono il fascino
della valutazione – quasi una liberazione da politiche improvvisate, quando
non clientelari o malate di corruzione e concussione. L'esperimento durò
poco, perché la politica ritrovò presto l'autorità per decidere senza conoscere,
fino ad essere travolta dalla sua stessa involuzione con Tangentopoli.

Cessata la supplenza del sindacato prima e della magistratura poi,
quella valutazione, così sofisticata, venne gradualmente sostituita da esercizi
poco economici e molto procedurali, non si praticò la valutazione ex post,
necessaria per capire gli errori delle stesse valutazioni ex ante, e si dimenticò
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che ogni progetto aveva bisogno di un assiduo accompagnamento nella gestio-
ne, e che tale gestione non poteva perseguire la semplice legittimità della
spesa. In realtà, non tutto fu dimenticato, perché isole di valutazione restano
nei fondi strutturali della Comunità Europea e nei nuclei di valutazione
centrali e regionali: ma si è persa la centralità del metodo, mentre la sua
applicazione è stata limitata a grandi progetti infrastrutturali (salvo per
ignorarli, o per ignorarne i risultati, nel caso di quelli veramente grandi,
come l'Alta Velocità ferroviaria o il Ponte di Messina, per citare quelli che
nascono in contemporanea con il declino dell'analisi costi-benefici).

Fin dalla grotta di Altamira, la cultura è un bene che soddisfa un biso-
gno primario; non si tratta semplicemente di un bisogno che si esprime nel
turismo, come pensano tanti responsabili delle politiche economiche centrali
e locali. Per ripetere un concetto che questa Rivista ha prospettato tante volte,
gli italiani sono principalmente chiamati a salvaguardare beni culturali
(materiali e immateriali) per conto dell'intero pianeta, e la retribuzione della
guardiania che dovremmo fare, sta proprio nella considerazione che dell'Italia
ha il resto del mondo – in assenza della cultura, gli italiani rappresentereb-
bero una parte irrilevante della popolazione mondiale. Spesso, i nostri gover-
ni (centrali e locali) fanno molto per disgustare il resto del mondo, ma resta
il fatto che la cultura li salva – ed è questa categoria di benefici che i decisori
dovrebbero considerare.

In tempo di crisi di domanda, quando le famiglie e i singoli individui
restringono i loro bisogni all'essenziale, è lo Stato e le sue articolazioni che
dovrebbe intervenire per non spegnere la fiamma del bisogno culturale – così
facendo svolgono il loro dovere planetario e alleviano le fatiche della crisi. Se
non valutano quello che fanno, e questo numero è dedicato ad aiutarli in
questo compito, e invece tagliano indiscriminatamente la spesa pubblica per
tema del debito, secondo un costume agro-silvo-pastorale, non possono preten-
dere di godere la stima dei cittadini.

(Paolo Leon)


