TEMA

CULTURA E FONDI
STRUTTURALI EUROPEI

Nel primo numero del 2000 di Economia della Cultura, Rod Fisher
scriveva: «Cio che andrebbe rimesso in discussione ¢ il fatto che i program-
mi di finanziamento dell'Unione Europea non specificamente culturalf
siano in realta quelli con il maggiore impatto durevole sul paesaggio cul-
turale degli Stati membri, nspetto al fondi destinati alla culturar. I/
nucleo principale di queste risorse, concepite per raggiungere altri obiettivi
di natura economica o sociale, delle quali a cultura ha beneficiato pitr o
meno indirettamente, derivava (e deriva ancora oggi) dai Fond] Strutturali
e da iniziative comunitarie ad essi collegate: quasi ['83%, a fronte del
7,7% proveniente da fondi espressamente dedicati alla cultura.

Tre sono le motivazioni per le quali i settori della cultura e del patrimo-
nio hanno beneficiato dei Fondi Strutturali e delle Iniziative Comunitarie:
— con [a loro capacita di dimostrare che essi creano o sostengono diretta-
mente posti di lavoro;

— con il loro contributo a rendere le regioni pitr attraenti per I turisti (e
cosi, generando nuove occupazioni nell economia locale);

— con la loro capacita di sostenere /'integrazione sociale di gruppi emargi-
nati (per esempio, offrendo formazione finalizzata all occupazione a soggetti
svantaggiati nel mercato del lavoro).

Sempre seguendo il ragionamento di Fisher, se non possono esserci dubbi
circa il fatto che i progetti culturali possano portare valore aggiunto a
Iniziative disegnate per valorizzare gli investiment regionall, I'integrazione
socizz/e, il turismo sostem'bﬂe, lo sviluppo rurale integrato (del quale, per
inciso, non si sente pit parlare), ['educazione, la formazione finalizzata
all'occupazione, la nuova formazione, la ricerca di punta e ['espansione
delle tecnologie comunicative multimediali, resta, al centro di tutto, un
grande e grave vuoto: quello di una strategia di insieme dello sviluppo
culturale per I'Europa.

La questione sollevata cinque anni fa da Rod Fisher resta di grande
artualita, e forse viene addirittura resa pitt drammatica ora, alla fine del
periodo programmatico 2000-2006 e in vista del nuovo 2007-2013, nel
quale [a fascinazione che i Fondi Strutturali avrebbero subito nei confronti
della cultura e del patrimonio sembra essersi dissolta.

La questione ha origine in una conflittualitd non gestita fra due grandi
e legittimi sistemi di funzioni-obiettivo della politica pubblica. Il primo
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sistema ¢ quello che vede nella cultura una risorsa per lo sviluppo, mentre
il secondo tende a privilegiare una visione della cultura come fine social-
mente desiderabile in sé e per questo meritevole di ricevere risorse.

Ambedue i sistemi, se per un verso costituiscono due formulazioni intel-
ligenti e realistiche di set coerenti di mezzi e fini dell azione pubblica, per
un altro verso presentano anche derive allarmanti. La visione della cultura
come risorsa, applicata senza mediazioni, puo stravolgersi fino a giustificare
progetti insani come quello che in Iralia ha preso corpo nella Patrimonio
SPA, in una logica distorta per la quale, appunto, per far soldi (destinati
ad opere pubbliche o al semplice risanamento delle finanze sofferenti dello
Stato) si é addirittura disposti a vendere [ famosi gioielli di famiglia. E,
d altro canro, ['assolutizzazione della natura finalistica della cultura e della
missione statale di tutelare il patrimonio per le generazioni future, magari
per reazione ai progetti dissennati di dismissione, porta a posizioni fonda-
mentaliste e a dichiarazioni altrettanto inaccettabili, (tanto pitr se formu-
late da aurorevolissime personalitd), come quella per cui é preferibile che
una buona quota di beni culturali se ne resti imballata nei magazzini e
ner deposiri del musei, piuttosto che venga aperta a una fruizione pitl vasta
che potrebbe in qualche modo minacciarne la perfetta conservazione.

Cultura come mezzo o cultura come fine sono questioni che meritereb-
bero di essere governate con competenza, attenzione, delicatezza e grande
capacita negoziale, anche perché, a ben vedere, le sole soluzioni possibili
sono chiaramente di tipo ibrido. Soprattutto, sono questioni che hanno
senso solo se da qualche parte, a livello comunitario, esiste una chiara
politica della cultura.

L assenza di una chiara politica culturale a livello Europeo pone una
seconda grande questione, che attiene invece alla debolezza riscontrata dai
paesi della UE e in particolare dell'ltalia, della Francia, della Spagna e
della Grecia nel difendere il principio generale che investire di pitr e meglio
nel settore dei beni e delle attivita culturali, vuol dire difendere ['identita
stessa sia dei cittadini europei, sia dei cittadini del mondo intero. Questi
paest, infatti, proteggono un patrimonio che non é di loro «proprietd» e che
deve essere messo a disposizione di tutti I cittadini oggi e delle future gene-
razioni.

In questo numero di Economia della Cultura, con questi problemi ben
chiari sullo stondo, si é cercaro di mertere a fuoco quello che é successo in
cinque anni di sperimentazione, pitl intensa che in passato, di ibridazione
delle strategie di sviluppo dei Fondi Strutturali per mezzo di interventi
sulle risorse culturali, che, in Italia, per esempio, sono state addirittura
oggetto di un intero e specifico Asse. Se nella concreta gestione di questo
Asse é prevalso l'intervento di restauro sul patrimonio a scapito di altre
possibili direzioni (le creative industries, per esempio), possiamo — nel vuoto
apparente di un indirizzo comunitario — almeno rallegrarci del fatro che
in Italia la politica della tutela costituisce ancora il core business, o, me-
glio, la missione percepita degli Amministrarori pubblici. Si puo essere pitr
o meno daccordo su questo indirizzo, ma, almeno, di un indirizzo preciso
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si tratta. Molro pitr preoccupante, come si vedra in alcuni contributi di
questo numero, lo schiacciamento incondizionato della cultura sul turismo,
indizio di una sorta di rinuncia a lavorare sulle vocazioni proprie del setrore.

Le linee di riflessione che si é cercato di seguire attraverso il materiale
raccolto qui riguardano temi come il raccordo fra Amministrazione centra-
le (tirolare di un Programma Operativo Nazionale di Assistenza tecnica e
azioni di sistema) e Amministrazioni regionali Obiettivo 1 (le vere prota-
goniste della programmazione, attraverso lo strumento dei Piani Operativi
Regionaly); I risultati che, alla fine del penultimo anno di attuazione, sono
stati individuati attraverso la ricerca valutativa; questioni cruciali come la
formazione delle risorse umane o le difficolta gestionali affiorate una volta
superate le sfide di una programmazione complessa e spesso di tipo integra-
to. Altri elementi di tipo documentale riguardano le risorse comunitarie per
le politiche culturali e uno strumento programmatico caratterizzante 1'espe-
rienza in corso, cioé il Progetto Integrato Territoriale.

1l materiale monografico si chiude con una ricognizione prospettica sulla
prossima stagione della programmazione dei Fond Strutturali e sulla parte
che in essa potrebbe toccare, se non intervenissero modificazioni significative,
alla cultura e al patrimonio europei. Una parte cosi modesta che, se dovesse
davvero essere confermata, segnerebbe un regresso senza precedenti, deciso (o
lasciato decidere) nell'indifferenza generale.

(Annalisa Cicerchia e Alessandro Leon)
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